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REGISTRADO{A) SOB N°

AcORDAO NI

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - Equipamento automotivo
— Regulagem de pressdo de pneus — Registro da privilégio de
invenciio no INPI — Produto fabricado e comercializado pela
ré, que apresentou as mesmas caracteristicas e funcdes,
sendo posteriormente registrado no INPI como modelo de
utilidade — Inadmissibilidade — Auséncia de melhoria
funcional do objeto inventado — Similitude — Laudo técnico
aponta que os objetos sdo idénticos — Sentenga mantida —
Recurso desprovido.

Voto 6728J

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 553.300.4/2, da Comarca de Sdao Paulo, em que
figuram como apelantes TEC AR COMERCIO DE SISTEMAS DE
CALIBRAGEM AUTOMATICA LTDA. e como apelados PROPNEU
EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA. e OUTROS:

ACORDAM, em Quarta Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por votagao
unanime, negar provimento ac recurso, em conformidade com o

relatorio e voto do Relator, que integram o Acérdao.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra

a r. sentenca de fls. 371/378 os autos, que julgou procedente, em parte a
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acdo de cominatéria, cumulada com indenizacdo, de rito ordinario,
ajuizada por PROPNEU EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
ROBERTO THEODORO DO NASCIMENTO e MILTON
RODRIGUES contra TEC AR COMERCIO DE SISTEMA DE
CALIBRAGEM AUTOMATICA LTDA.

Fé-lo a sentenga, sob o argumento de que tudo
indica que a ré descobriu as vantagens e facilidades do produto e,
aproveitando-se da ténue diferenca entre os conceitos de invengdo e
modelo de utilidade, passou a desenvolver produto idéntico. Requereu a
concessao da patente de modelo de utilidade junto ao INPI e a obteve,
porque até entdo s6 havia registro de patente de invenc¢ao do mesmo

produto.

Recorre a ré alegando, em sintese, que a r.
sentenga nao se atentou para as diferengas substanciais entre o0s
produtos. A patente de invengao traduz algo novo, criagao, aigoe nunca
antes existente, enquanto a patente de modelo de utilidade traduz os
mesmos aspectos técnicos, impondo a modificagdo que the traga melhor
utilidade. Ndo ha, assim, qualquer ilicitude na concessdo da segunda

patente € nem na fabricacdo e comercializagao do produto melhorado.

Afirma ser inveridica a alegagdo dos apelados de
que sdo titulares da patente de invengdo, pois existe anterior patente do
mesmo objeto em favor de terceiro. Informa, ainda, que a patente de

invengdo levada a termo no pais original tem efeitos e vincula todos os
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signatarios, nao se atentando o douto magistrado sobre as normas gerais
que vinculam as questdes da propriedade industrial quanto ao seu

aspecto mais amplo.
O recurso foi contrariado (f15.481/498).
E o relatério.

1. O recurso n3o comporta provimento, ¢ a

sensata sentenc¢a se mantém por seus proprios fundamentos.

Nio resta divida de que os autores possuem a
titularidade da patente de invengdo “Disposicdo Aplicada em
Equipamento Controlador de Pressdo” depositada no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial — INPI em 20 de maio de 1993, com carta
expedida sob o n® 9301945-9.

Aludida invengdo diz respeito a regulagem da
pressao de pneus automotivos, assim concebida para manter a
calibragem adequada e estavel, mesmo quando furados, evitando,

provisoriamente, a parada do veiculo para efetuar a troca do pneu.

Apesar da do privilégio de invengdo em nome dos
autores, a empresa ré, ora recorrente, comercializava e fabricava produto

do mesmo género € com idéntica composigao € fungao.

2. O ponto central ¢ saber se o produto

comercializado pela empresa ré no mercado possui as mesmas
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caracteristicas e fungdes, ou seja, similaridade com a pega inventada

pelos autores.

Cumpre ressaltar que a principal diferencga entre
Patente de Inven¢do (PI) ¢ Patente de Modelo de Utilidade (MU) é a
melhoria funcional, ou seja, no modelo de utilidade ocorre o
aperfeigoamento do objeto, com introdugdo de modificagdes que
potencializam, otimizam o produto original. Ja na patente de invengdo, o
objeto material era totalmente desconhecido, constituindo-se em criagio

nova.

A Constituicado Federal, no artigo 5° inciso
XXIX, estabelece que a lei assegurard aos autores de inventos
industriais privilégio de sua utilizagdo, “tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnologico e econémico do Pais”. Clara a
disposi¢do constitucional, portanto, no sentido de proteger e fornecer
garantias a todos aqueles que tragam inegaveis dividendos para o

desenvolvimento do Pais.

Da mesma maneira, o artigo 5° da lei n. 5772/71,
Cédigo de Propriedade Industrial, estabelece que serd assegurado ao
autor da invengdo o direito de obter patente que lhe garanta a
propriedade e o uso exclusivo do modelo. No mesmo sentido, as

disposigoes da lei n. 9279/96.

3. Verifica-se pelas provas acostadas aos autos

que o produto comercializado pela ré recorrente ndo trouxe qualquer ao
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mecanismo inventado pelos autores. Trata-se, ao invés, de produto

idéntico, quer quanto aos componentes, quer quanto as fungdes.

Alias, de acordo com os esclarecimentos trazidos
pelo perito judicial, “(..}) as pecas que compéem o dispositivo
calibrador da ré sdo idénticos aos que formam o equipamento
protegido pelo certificado da Carta Patente Pl 9301945-9 pertencente
ao autor. Este fato é explicado pelo fato dessas pecas serem adquiridas

em um mercado fornecedor em comum” (fls. 234).

E conclui “durante o exame do pedido de
registro das patentes industriais, o INPI ndo verifica a existéncia de
pedidos anteriores, de modo que o interessado pode obter a concessdo
de um registro ainda que ja exista um outro pedido anterior de
terceiros. Tal fato pode levar, posteriormente, a nulidade do registro
uma vez que a busca previa ndo é obrigatoria, ainda que altamente

aconselthavel.

Este signatario pode concluir que: O produto da
ré inspecionado, quando comparado com o Relatorio Descritivo da
Carta Patente Pl 9301945-9 priviléegio de invencdo intitulada
“Disposi¢do Aplicada em Equipamento Controlador de Pressdo”,
enquadra-se dentro de caracteristicas cujas reivindicagies do Relatorio
Descritivo da Carta Patente foram concedidas para os autores’ (fls.

248/249).
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Correta a sentenga guerreada, diante da vistosa

similitude entre os objetos, de acordo com o minucioso laudo pericial.

Disso decorre que o registro do modelo de
utilidade efetuado pela ré junto ao INPI ndo pode ser mantido, nos
termos do artigo 42, “caput” da L. 9.279/96, que assegura direito a

exclusividade em todo o territério nacional.

Por fim, cumpre ressaltar que em casos

semelhantes, este E. Tribunal de Justiga, assim decidiu:

“Marcas e Patentes — cominatoria — Rodo de
plastico patenteado — Modelo de utilidade criado pelo autor que
confere maior eficiéncia e praticidade ao objeto — Produto fabricado
pela ré que apresenta as mesmas fungoes inovadores e uteis
acrescentadas no rodo fabricado pelo autor — Absolvicdo em agdo
penal privada ajuizada pelo autor — Ndo configuragdo de crime de
contrafagdo — Irrelevancia — Similitude reconhecida entre os objetos
habil a exigir a protecdo conferida pela Lei 9.269/96 — Produgdo, uso,
colocagdo a venda ou venda do produto por terceiro ndo autorizado —
Transcurso do prazo de validade do objeto da a¢do no que toca a este
aspecto — Indeniza¢do pelos prejuizos sofridos em razdo da exploragéo
indevida — Cabimento - Quantum debeatur a ser apurado em
liguidacdo de sentenca — Sentenca reformada — Ag¢do parcialmente
procedente” (Apelagdo Civel n® 176.071.4/8-00 — Rel. Des. Neves
Amorim — 23.09.08).
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Em outro precedente, ficou assentado:
“Abstengdo de ato, cumulada com perdas e danos. Falta de Interesse de
agir. Matéria ja vencida nos autos, sem a interposi¢cdo de qualguer
recurso pela apelante. Aplicagdo do disposto no artigo 473 do Codigo
de Processo Civil. Modelo de utilidade. Tronco Tombador de
Contencdo. Carta patente deferida ao apelado. Modelo produzido/
comercializado pela apelante que ostenta o mesmo mecanismo de
Juncionamento. Contrafagdo configurada. Sentenca mantida. Apelo
improvido” (Apelagdao Civel n® 410.958.4/0-00 — Rel. Des. Donega
Morandini — 30.01.07).

Em suma, fica mantida a sentenga, porque a pega

tabricada e comercializada pela ré apresenta similitude plena com o

objeto inventado € patenteado pelos autores.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

O julgamento teve a participagdo dos

Desembargadores Enio Zuliani e Maia da Cunha.

RANCISCO LOUREIRO
Relator
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