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APELACAO CIVEL N° 0004638-73.2005.404.7107/RS D.E.
RELATOR  : Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA |

REVAL IND/ DE ARTEFATOS DE ARAME LTDa/ |EuRicado em 04/11/204
APELANTE

e outro
ADVOGADO : Vanderlei Luis Wildner e outros
APELADO  : ERNESTO JOSE SUSIN

ADVOGADO : Rafael Vieira Grazziotin e outro
: Marcus Vinicius Baratieri
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
APELADO INDUSTRIAL - INPI

ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Redgio

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NULIDADE DE
REGISTRO. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. INPI. ASSENTE SIMPLES
PERICIA.

1. E licito ao INPI assumir a posicdo de assistatgeparte ré, eis q
demonstrado seu interesse juridico na defesa dateeadministrativo, conforme condicic
o art. 50 do CPC. Também se trata de assistémo@les ou adesiva posto que o direito
causa nao pertence ao assistente. Mais: @@édde assisténcia simples ou adesivi
demandado e ndo do autor, na medida em que nadahateresse do INPI em discutir
por ele mesmo praticac

2. Em virtude das razdes elencadas pelo aiguo (perito preencheu
requisitos do artigo 145 do CPC, preclusédo da maagjulgamento também com base
demais elementos probatoérios), e aliado ao fatquiea parteutora teve a assisténcia
perito nomeado por ela, o qual apontou todas agr@tancias que podiam levar a concl
da pretensao vertida na inicial, é despiciendakzegdo de nova pericia.

3. Restou comprovado nos autos que o produto dadgpee mostrou inovad
em seu ramo de atividade, preencheu os requisiyassl exigidos para ser considerado ¢
modelo de utilidade e representou anterioridadeetggéo a patente do apelante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo pari@sma indicadas, decide
Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal deRd§ido, por unanimidade, ne
provimento ao agravo retido e a apelacéo, nos wduaelatorio, votos e notas taquigraf
gue ficam fazendo parte integrante do presentagialg

Porto Alegre, 26 de outubro de 2011.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator
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Documento eletronico assinado j[es. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, Relator
na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.418,1D de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A confer&eaatenticidade do documentcesta
disponivel no endereco eletronico http://www.tdg.pr/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificad#s78538vee, se solicitado, do codigo CRBLFFC7.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Fernando Quadros da Silva
Data e Hora: 27/10/2011 10:32

APELACAO CIVEL N° 0004638-73.2005.404.7107/RS

RELATOR . Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
APELANTE . REVAL IND/ DE ARTEFATOS DE ARAME LTDA/ e outro
ADVOGADO : Vanderlei Luis Wildner e outros
APELADO . ERNESTO JOSE SUSIN
ADVOGADO . Rafael Vieira Grazziotin e outro

. Marcus Vinicius Baratieri
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTR IAL - INPI
ADVOGADO :  Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio

RELATORIO

Cuidase de apelacao interposta pela Reval Ind de Aoefdé Arame Ltda
outro contra sentenca que julgou improcedente ddpedertido na inicial relativo
invalidacdo do registro da patente MU 7400087 Disposi¢cdo Construtiva em Calceirc
condenando a parte-autora ao pagamdasocustas processuais e dos honorarios peric
advocaticios, esses ultimos fixados em 10% sobedar atualizado da causa.

Sustenta, em preliminar, o conhecimento do agratoa das fls. 59506
relativo ao pedido de realizacdo de nova perierajd em vista que o perito, na qualidad
engenheiro de operacdo, ndo esta habilitado pegaliaacdo daquele mister. Argui, air
gue o INPI deve integrar o polo passivo da demanadaqualidade de litisconsort
necessario. No mérito, aduz que o "invento" existiara produzido e comercializado
Brasil muito antes da "inovadora" disposicao catista apresentada pelo apelado, com
criacao sua fosse, de modo que o pedido de patenbteulado por esse junto ao INP
concedido, carece dos requisitos da novidade ei@mdade, devendo ser considerado n
Alega também que ndo foi considerado o documensoflda 189/190, no qual € viste
fotografia do calceiro em jornal da Unimed NorddR& datado de setembro de 1992.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovitoedo apelo.
E o relatorio.

Peco dia.
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Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

Documento eletrénico assinado [es. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, Relator
na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.418,1D de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 42
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A confer@zaatenticidade do documentcesta
disponivel no endereco eletronico http://www.tdg.pr/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificadét78536vee, se solicitado, do cédigo CRETC97E898

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Fernando Quadros da Silva
Data e Hora: 27/10/2011 10:31

APELACAO CIVEL N° 0004638-73.2005.404.7107/RS

RELATOR . Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
APELANTE . REVAL IND/ DE ARTEFATOS DE ARAME LTDA/ e outro
ADVOGADO : Vanderlei Luis Wildner e outros
APELADO . ERNESTO JOSE SUSIN
ADVOGADO . Rafael Vieira Grazziotin e outro

:Marcus Vinicius Baratieri
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTR IAL - INPI
ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio

VOTO

Inicialmente, o autor sustenta que o0 juiz deixou athalisar o pedido (
realizacdo de nova pericia, quando o mesmo postulbemeacao de perito habilitado [
aquele mister.

Compulsando os autos, verifico que a solicitacdondea pericia restc
indeferida pelo Magistrada quq por entender que o perito nomeado nestes autesg
0s requisitos exigidos no artigo 145 do CPC, besimague a autora deveria ter se opo:s
nomeacao daquele profissional na primeira oporagedpara se manifestar nos autos aj
sua intimacdo, o que ndo ocorreu (fl. 540). Tambw@njulgamento dos embargos
declaracdo o juiz sentenciante esclareceu que idlg@edo foi julgado improcedente ci
substrato apenas no laudo pericial apresentado, tamabém nos demais elemer
probatorios, os quais nao foram suficientes pardréasito a pretenséo vertida na inicial
622).

Em virtude das razdes elencadas peloguipioe aliado ao fato de que a parte-
autora teve a assisténcia de perito nomeado pdflelal66473), o qual apontou todas
circunstancias que podiam levar a conclusdo demséb vertida na inicial, resta despicie
a realizacéo de nova pericia.
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Ademais, a producédo de provas no processo tem dmalidade orientar

julgador na conducédo da lide. Cabe a ele, seguntiwriza a Lei Processual (art. 12
ordenar as providéncias que entender pertinentasgaolucdo da controvérsia, ou me
indeferir aquelas medidas que se mostrem desneessddormacédo de sua convicgao.

parte-autora.

Assim, € medida que se impde o improvimento dovagratido manejado pe

Mantenho a sentenca proferida pelo MM. Juiza Fé@efalLenise Kleinubin

Gregol que, com inteiro acerto, decidiu a questiigonos autos, motivo pelo qual adot
seus fundamentos a seguir transcritos como razddedadir (fls. 587-590):

"Il - FUNDAMENTACAO:

Inicialmente, incumbe examinar a insurgéncia do IIN#r ocasido de sua defesa, quan
sua condicao de réu no processo.

Com efeito, a legitimacado para a causa diz comudatidade (ativa ou passiva) da demar
isto €, com a pertinéncia subjetiva da relacdo dicd de direito material. Nesse pas
tratandose de acdo envolvendo discusséo acerca de progigeid@ustrial, deve figurar cor
partes somente as pessoas que litigam quanto laritade daquele direito (art. 6%,ei n
9.279/96). Assim, embora inegavel o interesse ipoido INPI na solucdo do conflito,

circunstancia ndo o legitima a condi¢cdo de parteprocesso, na medida em que o dit
controvertido ndo lhe pertence. Ou seja, sO hétitegicdo processual quando ha sintc
entre a situacdo legitimante material e a situad@urada na relagcdo juridica processL
pelo que resta evidente a ilegitimidade passivindtituto demandado.

Por outro lado, é licito ao INPI assumir a posicd@ile assistente da parte ré, eis

demonstrado seu interesse juridico na defesa dateeadministrativo, conforme condicion
art. 50 do CPC:

Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou maisoaes® terceiro, que tiver intere:
juridico em que a sentenca seja favoravel a umasggbodera intervir no processo p.
assisti-la.

Importa referir também que se trata de assistésgigples ou adesiva, posto que o direitc
causa ndo pertence ao assistente. Mais: csiglade assisténcia simples ou adesivi
demandado e ndo do autor, na medida em que naagihaateresse do INPI em discutir ¢
por ele mesmo praticado. Nesse sentido:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE REGISTRPI COMO ASSISTENTE L
REU.

I - Nao tem cabimento figurar o INPI como assistentautara, devendo ser mantida deci
gue o considerou como assistente do réu, ja qu@rmipio, ndo poderia estar em juizo p
desconstituir ato por ele praticado.

Il - A circunstancia de haver reconhecido que assistéoa autora decorreu do reexame
foi feito da matéria no &mbito da administracaogue sé ocorreu apdés ter sido a autarc
citada para a presente acao.

lll - Sentencga confirmada.

(Tribunal Regional Federal da 2Regido, Terceira Turma, Apelacdo Civel, Process
9002206666, julgado em 12.05.1998 e publicado ndd>323.06.1998, p. 208).

Dessa forma, impOse acolher a alegacdo do INPI de ilegitimidade passmas par
reconhecer sua condi¢cdo de assistente simplesgieriglo.
Esclarecidos esses aspectos, passa-se ao examéritim m

No presente feito, pretendem as autoras a declaralgiinulidade da patente que garantt
requerido a propriedade sobre o modelo de utilidadisposicdo construtiva em calceiro”
201), aduzindo, em sintese, que a concessédo pelnid atendeu as condigdes exigidas
Lei de Propriedade Industrial, especialmente ospupostos da novidade e da originalide
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De fato, a patenteabilidade demanda o atendimen®pmtessupostos descritos no art.da®
Lei n. 9.279/96, in verbis:

Art. 8° E patenteavel mvencdoque atenda aos requisitos de novidade, atividageritiva
aplicacao industrial.

Igualmente dispunha sobre o requisito da novidadéea n° 5.772/71, que regulava
propriedade industrial na época do deposito do gedeito pelo requerido (1994 - fl. 201).
Sem embargo do conceito legal, na verdade a lesagma caracteristica inerente a qualq
criacdo, qual seja, a novidade, sem a qual seqodeser cogitado davencao
Acrescentese, outrossim, que a Lei de Propriedade Industagiega condicGes para ¢
determinadanvencaoseja considerada nova, estabelecendo, em se@lrgue "ainvencao
e o modelo de utilidade sdo considerados novos dmariio compreendidos no estadc
técnica", expressao cujo significado consta do sgbiente § 1°, a seguir:

§ 1°0 estado da técnica é constituido por tudo aquimado acessivel ao publico antes
data de depodsito do pedido de patente, por desmrégcrita ou oral, por uso ou qualqt
outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvaddisposto nos arts. 12, 16 e 17. (grifou-se)

Semelhante disposi¢éo também havia na revogada®leir 72/71 (art. 6°, § 2°).

Nesse passo, da interpretacdo sistematica dos slispms legais decorre ndo ser lic
proceder ao registro de produto ou processo querda sido disponibilizado ao publico, ¢
por descricdo escrita ou oral, seja por uso ou quak outro meio, antes da data do depc
de patente.

No que concerne ao caso em apreco, importa des@oamproduto foi registrado a titulo
modelo de utilidade, cuja definicdo tem assentamid® da Lei de Propriedade Industrial:

Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade o objetousie pratico, ou parte des
suscetivel de aplicacdo industrial, que apresemeanforma ou disposi¢cao, envolvendo
inventivo, que resulte em melhoria funcional nosswou em sua fabricacéo. (grifou-se)

Do dispositivo em destaque dediz-que o modelo de utilidade é também destina
novidades industriais - porém de menor importamgia as inven¢desconstituindo um obje
similar a outros, mas deles se diferencia por tmawnova forma ou disposicao que possik
melhor uso ou facilita sua producéo. Ou seja, catar de novidade do modelo de utilid
decorre de uma nova forma ou disposicdo que resuttemelhoria funcional no seu usa
fabricacao.

Nestes termos, cumpre verificar se 0 objeto destaathda constitui ou ndo novidade.

Com efeito, o exame do processo administrativo atéacde que o calceiro foi registra
como modelo de utilidade justamente por proporaidimaelhoria funcional do objeto em
como o fato de apresentar apenas um trilho recedtoisuporte que sera fixado na par
interna e lateral do movel e dito suporte ter call{f) que se encaixam nas dobras de ¢
(4) para deslizamento" (fl. 347, a partir da figudisposto a fl. 320). Tal aspecto res
suficientemente esclarecido nos autos, com destagi@ea analise comparativa do perito
453) entre a patente impugnada (MU 7.4000.87, 1994quelas que seriam as Uni
depositadas em datas anteriores (MU 7.302.089 e0071®3, de 1992 e 19!
respectivamente). Registse-que, em relagdo aos demais documentos, ndo heuessidac
de maiores digressdes, uma vez que, ou datavanerdedps posteriores ao depdsito
patente ora hostilizada, ou ndo continham descrigaficiente para viabilizar a anali
técnica, a exemplo das notas fiscais juntadas paifte autora.

Em suma, o objeto guarda consonéncia com os reéqgsikgais para ser considerado moc
de utilidade, na medida em que a disposi¢cdo catdeaio objeto resulta em melhoria no
do produto.

Resta, por fim, examinar se o produto ja ndo viskado fabricado no mercado antes
deposito do pedido de patente, isto €, se ja n@&mesentrava em estado de técnica, nos te
do 8§ 1° do art. 11 acima descrito.

Examinando a documentacdo carreada aos autos, édrala qual as autoras pretenc
provar que o dispositivo ja era explorado e utitlzapor varias empresas do ramo ante
1994, ndo se vislumbra o efeito que a parte demaedausca produzir. Isso porque
documentos datados antes de 311094 (data do depésito de patente) sdo as noteaidisl
fls. 60 e seguintes, que se limitam a mencionardcéd@ p/ mov.", sem referir .
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caracteristicas mais especificas do produto quengiessem a comparagdo com o objetc
patente hostilizada.

Igualmente os demais documentos juntados pela déam#ansao insuficientes a provar gt
produto ja& estava em dominio publico, seja porgae diferentes em relagdo ao objeto
patente, seja porque séo de data posterior & dosiepdo pedido de registro.

Releva observar que o ponto de maior divergénciteito diz respeito ao dispositivo figure
em jornal do ano de 1992 (fls. 1890) produzido pela autora reval. Em relacdo a
questéo, a resposta do perito foi categorica, aovedr ser "a disposi¢éo construtiva do obj
da foto (...) muito diferente do objeto da pateliid 7.4000.870, diferencas estruturais q
também se verificam por sua maior complexidade atieidacao” (fl. 502), o que afas
portanto, a pretenséo das autoras.

Ademais, o proprio Instituto Nacional da Propriedabhdustrial, através de sua area técr
(fls. 263-271) concluiu pela regularidade da pateobncedida.

Assim, face ao principio do 6nus da prova (CPC, a&3), a acao anulatéria hdo mer:
prosperar.

Il - DISPOSITIVO:

ANTE O EXPOSTO, julgo improcedente o pedido, nosae do art. 269, inciso |, do Cédi
de Processo Civil.

Arcardo as autoras com as custas processuais eonerérios periciais e advocaticios, ¢
fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Caxias do Sul, 11 de dezembro de 2009."

Dessarte, restou comprovado nos autos que o prautpelado se mostr
inovador em seu ramo de atividade e preencheu aqEsi®s legais exigidos para
considerado como modelo de utilidade. Ademais, odatos de utilidade apresentados p
apelantes ndo tém a capacidade de representapadsste em relacdo a patente do apel
porquanto foram publicados em momento posteriodegmosito do pedido de registro
diferenciam-se do produto em questao.

Outrossim, denotae que a imagem do calceiro reproduzida a fl. §88, na
contém qualquer identificacdo, € muito diferenteldstracao relativa ao calceiro objeto
protecéo (fl. 445

Ante o exposto, voto no sentido degar provimento ao agravo retido e
apelacao.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

Documento eletronico assinado [es. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, Relator
na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.418,1D de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A confer&eaatenticidade do documentcesta
disponivel no endereco eletronico http://www.tdg.pr/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificad#s78537v8e, se solicitado, do codigo CRXZ346DF
Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Fernando Quadros da Silva

Data e Hora: 27/10/2011 10:31
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 26/10/2011

APELACAO CIVEL N° 0004638-73.2005.404.7107/RS
ORIGEM: RS 200571070046386

RELATOR .  Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
PRESIDENTE . FERNANDO QUADROS DA SILVA
PROCURADOR . Dr(a)Flavio Augusto de Andrade Strapas
APELANTE . REVAL IND/ DE ARTEFATOS DE ARAME LTDA/ eoutro
. INCOMAQ IND/ DE ARAMADOS LTDA/
ADVOGADO : Vanderlei Luis Wildner e outros
APELADO . ERNESTO JOSE SUSIN
ADVOGADO . Rafael Vieira Grazziotin e outro
: Marcus Vinicius Baratieri
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTIRAL - INPI
ADVOGADO . Procuradoria-Regional Federal da 42 Reqi

Certifico que este processo foi incluido na Pautadi 26/10/2011, r
sequéncia 352, disponibilizada no DE de 13/10/28a1ual foi intimado(a) o MINISTERI
PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) SFTURMA, ao apreciar 0os autos do processo em epigeat

sessao realizada nesta data, proferiu a seguiciside
A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTOAO

AGRAVO RETIDO E A APELACAO.

RELATOR )
ACORDAO : Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

VOTANTE(S) :  Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
. Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

Leticia Pereira Carello
Diretora de Secretaria

Documento eletrénico assinado peticia Pereira Carello, Diretora de Secretaria na forma do
artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de debeo de 2006 e Resolugcao TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferénciaadiéenticidade do documentcesta disponivel no endereco
eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processogffiea.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador4630894vle, se solicitado, do codigo CRE9255FB0

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Leticia Pereira Carello
Data e Hora: 27/10/2011 14:18
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