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EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL PRETENSAO A NULIDADE DE REGISTR
DE PATENTE - INPI - PRESSUPOSTOS DA PATENTIALIDADBERESENTES REQUISITC
NOVIDADE CONFIGURADO- APELA(;AO IMPROVIDA.

1. Consoante o disposto no artigo 10 da Lei n°A.d& 21 de dezembro de 1¢
gue instituiu o antigo Cddigo da Propriedade Ingistconsidersse modelo de utilidade tc
disposicéo ou forma nova obtida ou introduzida d&petos conhecidos, desde que se prestem
trabalho ou uso pratico. Ja estado da técnicataerasos do 8§ 2° do artigo 6° da referida le
constituido por tudo o que foi tornado acessivep@ualico, seja por uma descricdo escrita ou
seja por uso ou qualquer outro meio, inclusive @b de patentes no Brasil e no estrangeiro,
do depdsito do pedido de patente, ressalvado ostspos artigos 7° e 17.

2. Para que a invencao seja patenteavel, nos tetaniosi n° 9.279, de 14 de m
de 1996, que regula direitos e obrigacdes relativpsopriedade industrial (e que pode ser invc
no caso -artigo 462 do Cdédigo de Processo Civil) ela dewndsr ao requisito da novidade
invencdo € considerada nova quando ndo estiver reemgida no estado da técnica, qt
constituido por tudo que € acessivel ao publicdugive no exterior, antes da data do pedic
depdsito de patente.

3. Os dispositivos Modelo de Utilidade alema n° 6508 500.2 e Modelo
Utilidade n° MU 6.602.629 n&o sao iguais na su@&resa porque funcionam utilizando princiy
fundamentais diversos. O modelo nacional trataisjgoditivo para cortar e pegar alimentos fati:
engquanto que a patente alema cuida de forma p#ia coassas para biscoitos e similares e
recortar pecas de massa aberta a serem assadas.

4. A concesséo da patente atendeu aos requisgess,lesez que a invenca
nova. Além disso a invengéo foi dotada de atividagientiva, consistindo a novidade do objet:
patente MU 6.602.629 em adaptar o desenho da paatarhd para que possa efetivamente s
cortador de bolo, haja vista que o modelo da pataletma ndo se mostra apta a tal funcao, ja
parte arredondada da borda esmagaria o bolo, lthiintlo o procedimento. Assim, a novidade |
ser observada no formato e na nova utilizacao.

5. Sentenca que decidiu com acerto, pelo que agiek a remessa oficial d
como interposta devem ser improvidas.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partasima indicadas, decide
Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Fedaal 32 Regido, por unanimidadeegar
provimento a apelacédo e a remessa oficial dada comogorrida, nos termos do relatério e v
gue ficam fazendo parte integrante do presentagiolg

Sao Paulo, 28 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

Documento eletrénico assinado digitalmente confaufen® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas ik¥a - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO:42
N° de Série do Certificado: 4435CD57
Data e Hora: 21/10/2010 16:32:17
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Dou por interposta a remessa oficial em favor delIN

Tratase de agao de nulidade da concesséo da PatentedidoNdle Utilidade r
MU 6.602.629. Na espécie, a alegacdo de nulidadeawdara lastreavae no suposto n
atendimento, pela invencéo que ensejou a concdasdatente, do requisitmvidade

Ab initio impdese esclarecer que, consoante o disposto no arfigiall ei n
5.772, de 21 de dezembro de 1971, que instituintga Codigo da Propriedade Indust
considera-se modelo de utilidade toda disposicaéooua nova obtida ou introduzida em obje
conhecidos, desde que se prestem a um trabalhsoquratico.

Ja estado da técnica, nos termos do § 2° do dtigla referida lei, € constitui
por tudo o que foi tornado acessivel ao publicia per uma descricdo escrita ou oral, seja po
ou qualquer outro meio, inclusive conteudo de gateno Brasil e no estrangeiro, antes do dey
do pedido de patente, ressalvado o disposto nigesai® e 17
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A Lei 9.279, de 14 de maio de 1996, que regulatdses obrigacdes relativo:
propriedade industrial e que poderia ser aplicadaaso (artigo 462 do Cddigo de Processo (
acerca da questao preceitua:

"Art. 8° E patenteavel a invencdo que atenda apssios de novidade, ativide
inventiva e aplicacdo industrial”.

Mais adiante esclarece o que se deve entendeopmtaade, atividade inventive
aplicacao industrial:

"Art. 11. A invencgao e o modelo de utilidade sdastderados novos quando
compreendidos no estado da técnica.

8 1° O estado da técnica é constituido por tuddatprnado acessivel ao publ
antes da data de depdsito do pedido de patentalesoricdo escrita ou oral, por uso ou qua
outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvadbsposto nos arts. 12, 16 e 17."

"Art. 13. A invencdo é dotada de atividade inveatsempr

gue, para um técnico no assunto, ndo decorra deiraavidente ou Obvia do estado da técnica.

"Art. 15. A invencdo e o modelo de utilidade sdosideradc
suscetiveis de aplicagdo industrial quando possamtdizados ou produzidos em qualquer tip
industria."

"Art. 46. E nula a patente concedida contrariands
disposicdes desta Lei."

Ou seja, tanto para a lei anterior quanto paraual,gpara que a invencao ¢
patenteavel deve atender ao requisitmalddade. Como se percebe, a invencéo é considerade
guando nao estiver compreendida no estado da ééanie é constituido por tudo que € acessi\
publico, inclusive no exterior, antes da data ddigme de depdsito de patente. E, ainda, a conc
de patente que contrariar isso deve ser considerdda

Tratase de uma caracteristica subjetiva, pois em sintesgecessario que
suposta invencéo seja desconhecida da comunideddfice, técnica ou industrial, ou seja,
experts da area, nao bastando que seja apenas original.

No caso dos autos estdo em analise a patente deldvidel Utilidadealeman® C
84 08 500.2, relativa a "forma para cortar massa [méscoitos ou similares”, depositada
20/03/1984 e registrada em 03/05/1984 e a paterasileira de Modelo de Utilidade n° M
6.602.629, relativa a "disposicao introduzida espdsitivo para cortar e pegar alimentos fatia
depositada por Ferplastic Ferramentaria e Injegdldsticos Ltda. em 13/06/1986, cuja C
Patente foi expedida em 30/07/1991.

A patente de Modelo de Utilidade alema n° G 84 08.5% possui a seguit
descricao (fls. 67/68):

"Uma forma para cortar massa (1) para biscoitosgases, para recortar pece
serem assadas de uma massa aberta, forma ess@oota ae recortar (3) ou similar que circun
acompanha o contorno da peca a assar e deixa aldeme na forma um espaco interior (2), em
a forma para cortar massa (1) fica aberta em untopt® sua periferia e € comprimivel apos
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introduzida na massa, caracterizada pelo fato deachorda para recortar massa (3) € repuxad
dentro pelo menos perto da abertura da forma, fodmau limitando um recorte traseiro (4)
espaco interior (2)."

Ja a patente brasileira de Modelo de Utilidade nJ 81602.629 é descrita
seguinte forma (fl. 52):

"Disposicao introduzida em dispositivo para cosapegar alimentos fatiad
caracterizado pelo fato de apresestem peca Unica, na forma de lamina flexivelgdntinua, d
altura e espessura substancialmente reduzidadaatsimaterial plastico ou metélico, como tam
sofre varias dobraduras de modo a configurar uror s@iterior com formato triangular (2)
quadrangular (3), setores esses cujas partes ipostendo sdo completamente fechadas, resu
ai em um vao (4) onde a dita lamina € dobrada fpasa assumindo formato em "U" alongad
gual configura cabo flexivel (5), onde a dita laanfh) apresenta altura ligeiramente menor, de |
gue a borda inferior do cabo (5) possa ficar laymente acima da borda inferior cortante (6),
setores (2) ou (3), sendo que essa diferenca dea alesenvolvee até a parte posterior (7)
setores triangular (2) e quadrangular (3)".

Percorrendo a prova técnica colhida (fls. 141/1%R)e assume significati
relevo em face da natureza da questdo debatidaj-st dentre outros excertos, esses, porque
esclarecedores a respeito do que interessa a saadéle:

"A peca protegida pela patente alema é destinagal@aar massa para bisco
ao forno e a peca protegida pela patente anulartizsténada a fatiar (cortar) bolos redond
retangulares e ndo serve para levar massas pamnao f

ApOs estudar amostras da peca da patente anulatedafetuc
comparacao com os desenhos do modelo aleméaofoiited66 destes autos, observamos um de
de suma importancia que diferencia as duas pegas thes confere diferentes utilizagdes. A fi
4 da folha 66 destes autos mostra o corte IV da pestegida pela patente aleméa. Podemos ob.
gue a borda de recortar (3), que circunda a pegacbmo detalhe uma forma arredondada p
interior da peca, ou concava em relacdo a parédmanl12. Isto ndo acontece com a peca da
na folha 53 e da fig. 2 na folha 54 destes autos,sg refere a patente anulanda. Nesta figurag
das fls. 53 e 54 respectivamente) observamos tpoeda de cortar 6 é reta, sendo apenas cha
para diminuir a espessura e facilitar o corte dasaa

Esta diferenca entre os dois modelos ndo podeossiderad
apenas uma modificacdo ornamental da forma domjdjetue acarreta diferente utilizacao.

Para a utilizacdo do utensilio fabricado com basmadelo d
patente anulanda, este deve ser forcado de cimapat sobre a massa (bolo ou torta prontos
consumo) de modo que um pedago correspondentetexindo utensilio seja cortado e fic
completamente envolvido por este. Feito isto, aepao cabo da peca sao flexionadas uma cc
outra, de modo que as paredes do utensilio exeugaasuave pressao sobre o pedago co
permitindo assim sua remocao e transporte até ato,or exemplo.

Para a utilizacdo do utensilio fabricado com basmadelo d
patente alema, este deve ser forcado de cima pi@ $pbre a massa para biscoito ja aberta s
superficie lisa, até que fique completamente erndalpelo dispositivo. Feito isto, as partes do
da peca séo flexionadas uma contra a outra, de mezlas paredes do utensilio exercam uma
presséo sobre o pedaco cortado enquanto a boettbadada de recortar empurra a massa par:
e para dentro do modelo, dando ainda um suporgeara inferior, impedindo que a massa cal
ser transportada para o tabuleiro que ird ao forno.

Se nao existisse esse detalhe da borda arredosdadalifici
transportar a massa para biscoitos que, por sgadkele instavel, teriamos que exercer uma pi
muito forte através da flexdo do cabo, o que igBanar a massa para biscc
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Assim, com as bordas arredondadas, duas forcas sniare
massa, equilibrando-se contra a forga peso.

Portanto, como o modelo da patente anulanda nasuipc
detalhe arredondado na borda que corta o alimerdo, oferece o suporte necessario par
utilizado como cortador de massa para biscoito".

Além disso, em resposta a quesito formulado pelger@lastic Ferramentaric
Injecdo de Plasticos Ltda. (fl. 144)expert assim afirma:

"0 titulo da Carta Patente n° UM 660262Medelo de Utilidade, expedida «
30/07/91 pelo Instituto Nacional da Propriedadeustdal €: "Disposicao introduzida em disposi
para cortar e pegar alimentos fatiados".

O titulo da Patente n° G8408500.2Modelo de Utilidade, expedida p
Departamento Aleméao de Patentes é: "Forma parargugssa para biscoitos ou similares”.

Os titulos acima descritos indicam finalidades rdifites para seus modelos
utilidades".

Podese afirmar, desta forma, que os dispositivos Model®tilidade alema n°
84 08 500.2 e Modelo de Utilidade n° MU 6.602.6280 rsdo iguais na sua esséncia pc
funcionam utilizando principios fundamentais diver®s

O modelo nacional trata de dispositivo para coetgregaralimentos fatiados
enquanto que a patente alema cuida de forma p#ia coassas para biscoitos e similares e
recortar pecas de massa aberta a serem assadas

Assim, demonstra-se que a concessao da patentkataos requisitos legaigz
que a invencdo € novaAlém disso a invencdo foi dotada de atividadesiriva, consistindo
novidade do objeto da patente MU 6.602.629 em adaptiesenho da patente alema para que
efetivamente ser urwortador de bolo, haja vista que o0 modelo da patente alema nams&arapt
a tal funcédo, ja que a parte arredondada da banm@agaria o bolo, dificultando o procedime
Assim, a novidade pode ser observada no formasorewa utilizacao.

As Cortes Regionais patrias prestigiam o requisitwidade, que se aplice
magquina brasileira, como segue (destaquei):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. REQUISITOS PRESEHNS. CO-
PROPRIEDADE. APELACOES DESPROVIDAS.

- Cuida-se de acdo de nulidade de patente Pl 98 glataforma mdvel «
substituicdo de motores de tracdo em locomotiva), sucessivamente, a declaracdo de
propriedade da autora.

- Preclusa a fase de producédo de provas, nédo cajm;atede concordancia c
o julgamento antecipado da lide, sob condicao.

- Presentes os requisitos de novidade, atividadeniiveee aplicacdo industri
perante o conjunto probatério dos autos.

- Irrelevante do ponto de vista da Lei da Propriedadistrial a alegacao
guebra de sigilo industrial quando do depdsito dernge, o que, segundo o INPI, ao indefe
pedido administrativo de nulidade da patente, stoueao reconhecimento da preservaca
novidade do invento.

- Alegacao de n-fé ou fraude quando do pedido de registro por mhrtevento
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gue se rejeita. Embora produzida enquanto empregadfi sem ter sido contratado
desenvolver funcdes de pesquisa ou que implicagserdesenvolvimento de atividade invent
segundo afirmacdo da Autora. Licitude do pedidgdnte pelo inventor, no entanto restrin
pelo reconhecimento do direito da empresa ao cdilin@anento.

- Inegével que a invencdo objeto da Pl 9401828 desenvolvida enquar
vigente o vinculo laboral entre o segundo réu @etara, tendo decorrido da contribuicdo pes
daquele e dos recursos, dados, meios, materigialagdes ou equipamentos desta.

- Sentenga mantida, integrando as razdes do juldemdacOes desprovidas. .

(AC 437864, Desembargadora Federal MARCIA HELENA NNES, TRF2 -
PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA, 24/08/2009)

COMERCIAL - PRETENSAO A NULIDADE DE PATENT]
- PRESSUPOSTOS DA PATENTEALIDADE PRESENTES - EXAMERICIAL

| - O invento "ACOPLAMENTO DE DESCONEXAO RAPIDA", conante
informacdes do experto do juizo, preenche os rigsida patenteabilidade, quais sejam: (a) d«
de atividade inventiva; (b) novidade, visto quenweento referido, em seu conjunto, apres
novidade devido ao tipo e formato do elemento dedag&o e; (c) suscetivel de aplicabilic
industrial de acordo com as disposi¢cdes do arg 8°,do Codigo de 1971, hoje, art. 8° ed®ve
9.279/96.

Il - Apelag&o a que se nega provimento.

(AC 142829, Desembargador Federal WANDERLEY DE AMNDH
MONTEIRO, TRF2 - TERCEIRA TURMA, 12/02/2004)

Com isso, correto se mostra o reconhecimento, s, ck& invencdo como sel
nova, merecendo, assim, ser mantida a r. sentenca.

Ante 0 expostonego provimento a apelagdo e a remessa oficial ticdamc
ocorrida.

E como voto.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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ADVOGADO : JOSE ROBERTO PIRAJA RAMOS NOVAES e outros
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RELATORIO

Cuidam os autos de acdo ajuizada por Nestlé Industr Comercial Ltd:
objetivando a nulidade da patente de Modelo deddtle n° MU 6.602.629, relativa a "disposi
introduzida em dispositivo para cortar e pegar atitas fatiados", depositada por Ferpl:
Ferramentaria e Injecdo de Plasticos Ltda. em 18386, cuja Carta Patente foi expedida
30/07/1991 (fl. 47).

Sustentou que a referida patente carece de novidadstituindo coépia fiel
integral da patente de Modelo de Utilidade alem&nr84 08 500.2, relativa a "forma para cc
massa para biscoitos ou similares”, depositadat#08/2.984 e registrada em 03/05/1984 (fl. 67).

Entende, portanto, que a concessao da Carta Pateateerplastic Ferramente
e Injecao de Plasticos Ltda. constitui flagrantarigéncia ao artigo 55 da Lei n°® 5.772/71 (Cé
da Propriedade Industrial), ja que o seu objetoa@ervou as condi¢des dos artigos 6°, 10, 11
da referida lei.

Regularmente citado o Instituto Nacional de Praatdke Industrial -INPI
apresentou contestacdo na qual reconheceu a pnoedias alegacdes formuladas pela at
devendo a patente de Modelo de Utilidade n° UM B&®0 ser considerada, apenas,
descrevendo matéria ja conhecida do estado daéenem consequéncia, ser anulada, nos t
do artigo 55, alinea "a", da Lei n° 5.772/71 (88/94).

Da mesma forma, as fls. 105/111, a Ferplastic Feandaria e Injecdo
Plasticos Ltda. contestou o feito, oportunidade qera pugnou pela improcedéncia do pedid
argumento de que 0s objetos das patentes saoaimegite diversos e, portanto, ndo conflital
mesmo porque destinados a utilidades diversas.

Instadas as partes a especificar provas, a Fecplstramentaria e Injecéao
Plasticos Ltda. e a Nestlé Industrial e Comerctdalrequereram a producgéo de prova pericia
118 e 119). Ja o INPI pugnou pelo julgamento apseim da lide (fl. 120).

As fl. 121 foi proferido despacho saneador em guddterminada a realizacao
pericia. Apresentados quesitos pelas partes, ssibraus autos laudo pericial (fls. 143/152).

A r. sentenca de fls. 196/202 julgomprocedente o pedido e extinguiu
processo com resolucdo do mérito, nos termos & 69, inciso I, do Codigo de Processo C
oportunidade em que condenou a autora no paganwmtecustas processuais e honor:
advocaticios fixados, a cada um dos requeridos5%n{cinco) por cento sobre o valor atribuic
causa.

Inconformado o INPI interpds recurso de apelacdmnando pela reforma de
sentenca. Sustentou que a patente de Modelo deadal MU n° 6.602.629 apenas descreve mi
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ja conhecida do estado da técnica, ndo devendanpoy ser considerada nova (fls. 213/2

Com contrarrazbes de apelacdo foram os autos doeed este Tribunal
distribuidos a este Relator.

E o relatorio.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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