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Trata-se de apelagéo civel interposta por DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA E
ADMINISTRACAO LTDA. e de recurso adesivo interposto por BORRACHAS VIPAL S.A, em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 132 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ (evento 119), datada de 06/01/2020, que julgou
improcedente, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, o pedido elencado na inicial de nulidade da decisdo do INPI
que, em sede de procedimento administrativo de nulidade (PAN), decidiu pela nulidade do certificado de adigao C1
9604105-6 para "processo de recauchutagem de pneu”, de titularidade da empresa autora. Condenando, a ora
apelante, em custas e honorarios advocaticios de sucumbéncias, em favor da empresa ré e do INPI, no percentual
de 15% sobre o valor atribuido a causa, monetariamente corrigido, consoante art.85, § 2° do CPC/2015.

Em sentenga, o juizo a quo, na prejudicial de mérito, entendeu que: “ocorreu a decadéncia do direito da
ré-reconvinte VIPAL de pleitear a nulidade da patente de invengcédo Pl 9604105-6, pois tal pedido somente poderia
ter sido formulado durante a vigéncia da patente”.

No mérito, julgou improcedente a pretensdo autoral por entender que: “analisando, assim todo o
conjunto probatorio, verifica-se a matéria constante do pedido de patente C1 9604105-6, para ‘processo de
recauchutagem de pneu’ preenche os requisitos e condices legais, com excecdo do requisito da atividade
inventiva, avaliada em relagdo ao estado da técnica, devendo ser mantida a decisdo do INPI que, em sede de
procedimento administrativo de nulidade, decidiu anular tal patente, ainda que sob fundamento diverso”.

Em suas razdes recursais (evento 125), a autora, DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE
BORRACHA E ADMINISTRACAO LTDA, alegou, em sintese, que: (i) “o ilustre perito acabou por fazer uma pericia
de mera engenharia, completamente a margem das conceitua¢des técnicas e abrangéncia da lei de propriedade
industrial patentaria, desprezando, totalmente, as razées que fundamentavam a pretensdo da apelante em sua
exordial, concernentes ao certificado de adi¢cdo c1 9604105-6, bem como ignorando, completamente, as colocagdes
técnicas do INPI, que motivaram sua posi¢do perante o mm. juizo a quo, para o fim de reconsiderar sua decisao
indeferitdria e reconhecer a devida concessao desse certificado”; (ii) “a apelante se sente gravemente prejudicada
em razdo das falhas e equivocos verificados no bojo do laudo em foco, cujas conclusdes foram abragadas na r.
sentenca recorrida, pois que a matéria em enfrentamento, que consiste na caréncia do fundamento que indeferiu o
certificado de adigdo ¢19604105-6; no corpo de prova probatéria examinada pelo INPI e pelas partes, e no exame
do cerne da demanda a luz dos requisitos da novidade e da atividade inventiva do objeto que empresta vida a
patente Pl 9604105-6, nos termos das definicbes e no ambito da lei 9279/96 e ndo das concepgdes dos
ensinamentos académicos da engenharia, ndo foram devidamente abordadas, impossibilitando, dessa forma, um
juizo equilibrado e sem vicio, na medida em que todo o contetdo imprescindivel ao deslinde da controvérsia pautou-
se em lamentavel equivoco de exame pericial”; (iii) “ndo cumpre, assim, a r. sentenga a tutela perseguida, qual seja,
examinar e concluir, exclusivamente a luz dos requisitos e das normas da propriedade industrial patentaria em vigor
no Brasil, a existéncia, ou nédo, de novidade e atividade inventiva do objeto patenteado, o qual, é de se repetir, ndo
constitui meras etapas de recauchutamento de bandas de rodagem, como, infelizmente, entendeu o respeitavel
perito em seu laudo, em face do qual se suportou a r. sentenga ora impugnada”.

Ao final, requer o provimento do recurso para o fim de que seja julgado procedente o pedido para
declarar a NULIDADE do ato administrativo que cancelou o Certificado de Adicdo C19604105-6, mantendo a sua
concessao e que, os Apelados, sejam condenados ao pagamento das custas judiciais e dos honorarios advocaticios
no percentual de 20% sobre o valor da causa.

Em contrarrazdes (evento 131), BORRACHAS VIPAL S.A., alegou, em sintese, que: (i) “em suas razées
de apelagédo, a Recorrente restringe-se a repetir os mesmos argumentos langcados na peca inicial, sem atacar
especificamente os fundamentos da sentenga, tampouco as robustas conclusées periciais”; (ii) “eventual ‘mudanca



de posicionamento’ por parte do INPI, como muitas vezes repetido nas razdes recursais, ndo possui qualquer
relevancia, e inclusive opera em desfavor da credibilidade da Instituicdo, na medida em que o Juizo nomeou
profissional de sua confianca e com a necessaria qualificagdo técnica para rever os atos administrativos. E este,
fazendo uma analise acerca da existéncia dos necessarios requisitos legais no privilégio da Apelante, concluiu pela
auséncia da atividade inventiva ndo s6 no Certificado de Adicdo, mas também na patente aditada, o que conduz a
conclusao que ambas sao nulas”; (iii) “percebe-se, da analise da pega recursal, que ndo dedicou a Recorrente uma
linha sequer a demonstrar seus argumentos no sentido de demonstrar que seu Certificado de Adicao seria provido
sim de atividade inventiva. Nao é realizada pela Apelante qualquer analise técnica no sentido de demonstrar, frente
as anterioridades apontadas D1 a D5, em especial as patentes americanas US 5055148 e US 5151148, que haveria
atividade inventiva no seu Certificado de Adigcao”; (iv) “prova técnica € robusta e muito bem fundamentada,
chegando a conclusdo de que o Certificado de Adigdo é nulo, ou seja, que a decisdo administrativa do INPI foi
acertada”.

Ao final, requer que seja negado provimento a apelagdo, com a manutencgao da sentencga.

O INPI se manifestou em néo apresentar razdes contrarias a apelacao interposta pela autora, haja vista
0 seu posicionamento adotado na lide (evento 139).

Por outro lado, o réu, BORRACHAS VIPAL S.A. interpds recurso adesivo (evento 130), pretendendo
reforma da sentenga que acolheu a prejudicial de mérito apresentada na contestagéo a reconvengéo, declarando a
decadéncia do pleito reconvencional. Consequentemente, pretende que seja adentrado ao mérito do pedido
reconvencional, com o reconhecimento da nulidade da patente Pl 9601405-6. Alegou, em sintese, que: (i) “a
reconvencgao, onde se apresentou o pedido para reconhecimento da nulidade da ‘patente mae’, foi protocolada em
06/03/2017, de fato, depois de expirado o prazo de vigéncia do privilégio. Contudo considerando tratar-se de pedido
veiculado em sede de reconvengéo, é de ser considerada a data da propositura da agdo principal pela parte
Apelada Adesiva’; (ii) “o referido privilégio gera, nos moldes do artigo 44 da Lei 9279/96, direitos indenizatérios pela
exploragao indevida de seu nulo objeto, é interesse e pretensdo da Apelante Adesiva seja reconhecida, pelo
Estado, a nulidade da patente Pl 9604105-6 que da suporte a pretensao para validar o Certificado de Adicdo C1
9604105-6, utilizando-se, inclusive, da data de propositura da agéo principal”.

Ao final, requer o provimento do recurso adesivo para o fim de que seja afastada a decadéncia
declarada pela sentenca e, nos termos do §4° do artigo 1.013 do CPC, seja adentrado ao mérito do pedido

reconvencional, com o reconhecimento da nulidade da patente Pl 9601405-6, de titularidade da Apelada DREBOR
INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA E ADMINISTRAGAO LTDA.

Em contrarrazées (evento 139), ao recurso adesivo, o INPI reiterou in totum suas manifestacdes
constantes dos autos e, ao final, requereu que, fosse mantida a parte da r. sentenca que declarou a decadéncia do
pedido de reconvengéo.

A empresa DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA E ADMINISTRACAO
LTDA., intimada (evento 132), decorreu in albis 0 prazo para apresentacdo de contrarrazdes.

O MPF manifestou-se por seu desinteresse no feito (evento 4).
E o relatério.

Peco dia para julgamento.
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VOTO

(Desembargador Federal MARCELLO GRANADO - Relator) Conhego da apelacdo e do recurso
adesivo, uma vez que seus requisitos de admissibilidade encontram-se presentes.

Conforme relatado, cuida-se de apelacéo interposta por DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE
BORRACHA E ADMINISTRACAO LTDA. e de recurso adesivo interposto por BORRACHAS VIPAL S.A, em face da
sentenga que julgou improcedente, nos termos do art. 487, |, do CPC/2015, o pedido elencado na inicial de nulidade
da decisdo do INPI que, em sede de procedimento administrativo de nulidade (PAN), decidiu pela nulidade do
certificado de adicao C1 9604105-6 para "processo de recauchutagem de pneu”, de titularidade da empresa autora.

Apb6s examinar cuidadosamente o0s autos, entendo que a sentengca deve ser mantida por seus
proprios e bem lancados fundamentos, além dos que desenvolvo a seguir.

No recurso adesivo, BORRACHAS VIPAL S.A, intenta a reforma da sentenga que acolheu a prejudicial
de mérito, declarando a decadéncia do pleito reconvencional.

Verifica-se que a patente de invencao Pl 9604105-6 para "processo de recauchutagem de pneu" foi
depositada em 14/08/1996 e concedida em 03/08/2004, com prazo de validade até 14/08/2016.

Assim, quando ocorreu o ajuizamento da reconvengdo em 06/03/2017 (evento 16), a patente de
invencéo Pl 9604105-6 ja havia atingido o limite do prazo de vigéncia em 14/08/2016.

A propria apelante-adesiva reconhece que a propositura da agao reconvencional ocorreu depois de
expirado o prazo de vigéncia da patente.

Decorrido o prazo, portanto, ndo ha como arguir nenhuma nulidade, desaparecendo o interesse de
averiguar se a patente foi, ou ndo, regularmente concedida, ainda que se invoque suposto prejuizo, como no caso
dos autos.

No meérito, a realizagdo da prova pericial mostra que a questdo foi bem analisada em todos os seus
aspectos, especialmente o técnico, imprescindivel para resolugdo de matérias de alta complexidade, como o caso
de patentes invencgéo.

Concluiu o Sr. Perito pelo ndo atendimento aos requisitos legais, conforme se exirai de suas
inferéncias, a seguir reproduzida:

Apos a analise dos documentos de patente elencados nos autos, tem-se que o documento de patente Pl 9604105-6 e
seu certificado de adigdo C1 9604105-6 F1ndo sdo patenteaveis, porque as solugbes que apresentam estdo
antecipadas pelos documentos elencados nos autos, cujas datas de depdsito sdo anteriores. O processo descrito em
nos documentos Pl 9604105-6 e C1 9604105-6 F1 nao sofreu alteragbes significativas que justifiquem a novidade ou
atividade inventiva. Afirma-se que o processo de recauchutagem seria apropriado para bandas de rodagem de menor
massa, cuja espessura da base do sulco variaria entre 0,5 e 2,5 mm, e que para isso deveria haver uma diferenca
entre a pressdo do autoclave, maior, e a pressdo interna do envelope que circunda externamente o pneu, menor, cujo
valor se situasse no intervalo de 0,5 kgf/cm? a 0,98 kgf/cm?; associou a cada intervalo de medidas de espessura um
valor determinado de diferencial de presséo. Os valores, maximo e minimo, da pressao do autoclave estdo listados no
certificado de adicdo. Pode-se ilustrar o processo na forma da Tabela 5, aqui repetida. Como a reivindicagdo do
certificado de adi¢do diz que a pressdo no interior do envelope pode variar entre 4,8 kgf/cm? e 5,0 kgf/cm? , os valores
considerados validos sdo marcados em negrito na tabela. Aproximagbes para uma casa decimal séo validas, pois a
diferenca é pequena demais para ser percebida.

Tabela 5 — Relagbes entre as pressées citadas nos documentos de patente Pl 9601405-6e C1 9604105-6 F1e as



espessuras das bases de sulcos das bandas de rodagem. A regido EV é apresentada na Figura 4. Valores de
pressdo em kgf/cm? e de espessura em mm.

Pressio na regido EV = Pressdo no autoclave — Dif. Pressido
Espessura — 05-09 Lo-14 Li-19 20-25
Dif Pressio —p 050 063 077 o8
P no autoclave £
5.0 4.5 437 4,23 4,02
5.1 4.6 447 4,33 4,12
5.1 4.7 4,57 443 4212
53 4.8 4,67 4,53 432
54 4.9 4,77 4,63 442
55 5.0 4,87 4,73 4.52
5.6 51 4,97 4,83 4,62
5.7 52 5,07 4,93 4,72

Seguindo o disposto em ambos os documentos, Pl 9601405-6 e C1 9604105-6 F1, observa-se dos valores da Tabela
5 que as bandas de rodagem de maior espessura precisam de uma pressdo maior no autoclave para cumprir o
objetivo, e que a pressdo na regidao EV é menor para essas mesmas bandas de rodagem. Chega-se assim aos
conjuntos de valores que se enquadram em ambos 0s documentos (Tabela 6, aqui repetida).

Tabela 6 — Conjunto de valores validos para cada espessura, de acordo com os valores especificados nos
documentos Pl 9601405-6 e C1 9604105-6 F1.

Espessura Pressies no autoclave Pressdes na regido EV
05—09 53a55 48as50
Lo-14 54a36 4778497 (=48a5,0)
15— 19 55a5,7 473493 (=48a50)
20-25 57 472 (=4.8)

De acordo com o disposto na Parte 1V deste Laudo, tais valores se encontram nas mesmas faixas de valores
apresentados nos demais documentos de patente que constam nos autos e nos demais neles relacionados.

Pesa ainda contra os argumentos do certificado de adicao a existéncia de um documento da comunidade europeia
(fls. 286) onde se afirma que a espessura da base do sulco da banda de rodagem deve ser maior do que 2,0 mm,
porque a data de depdsito do C1 9604105-6 F1é posterior a esse documento. Entretanto, ndo ha nos autos um
documento nacional que trate do assunto.

A reivindicagdo da espessura da borracha de ligagdo entre 0,5 mm e 0,8 mm ndo remete a qualquer vantagem, pois
esse elemento se funde ao longo do processo, espalhando-se entre a banda de rodagem e a carcaga raspada do
pneu.

Ja a presencga dos elementos sobre as canaletas raspadas é também uma solugdo que ndo apresenta vantagem
técnica, pois no US 5 055 148 e no que dele decorre, o US 5 151 148, afirma-se que o controle de pressao e de
temperatura garantem que a borracha de ligacdo migre, enquanto se funde, para as extremidades laterais da banda
de rodagem — o dito “ombro” do pneu. Pede-se ver a Parte lll e a Parte IV deste Laudo.

Observou-se também que houve argumentacdo no sentido de que os documentos Pl 9601405-6 e C1 9604105-6
F1apresentavam insuficiéncia descritiva. Nao € o caso, pois em ambos o objetivo ndo era apresentar um processo
completo de recauchutagem, e sim afirmar que se pode usar bandas de rodagem de menor espessura, que, quando
submetidas a valores especificos, ficariam perfeitamente aderidas sem que se alterasse o valor do didametro final do
pneu, aproximando-o do valor do pneu novo. Assim, ambos os documentos estdo cobertos pelo Art. 24 da LPI, que
trata da suficiéncia descritiva. Embora essa discussao fuja um pouco da matéria técnica, face ao grande numero de
quesitos nessa direcdo, optou-se por também observar o problema sob tal dtica.

Assim, de acordo com o que foi apresentado neste Laudo, sou de parecer que ambos os documentos, Pl 9601405-6 e
C19604105-6 F1, ndo estao cobertos pela LPI, pois sdo antecipados pelos documentos de patente que constam dos
autos.

No que tange ao requisito da atividade inventiva, verifica-se que o Juizo de origem ao analisa-lo, fez
uso do denominado Teste de Motivagao Criativa-TCM para fins de verificagcdo da atividade inventiva do certificado
de adicao C1 9604105-6 .

Ao fundamentar a sua metodologia para verificagao de atividade inventiva, a MM. Juiza empreendeu
um esforco louvavel de explicitar aquilo que poderia ter feito internamente. Nesse quadro, trouxe parametros
objetivos para a afericdo da atividade inventiva, o que, traz seguranga juridica, facilitando inclusive o reexame por
parte do Tribunal, em sede de apelagéo.

Apos estabelecer os parametros para verificagao de atividade inventiva, a MM. Juiza passou a aplica-
los no caso concreto e, para tanto, valorou o acervo probatério produzido nos autos, em especial o laudo elaborado
pelo perito do Juizo e as diversas manifestagdes técnicas juntadas pelas partes.

Concluiu o Juizo a quo, que, de fato, o certificado de adicdo C1 9604105-6 para "processo de
recauchutagem de pneu” ndo possui atividade inventiva, in verbis:



"Em concluséo, e finalizando a aplicagdo do Teste TMC (item 4.2), concluo pela obviedade da reivindicagdo do
certificado de adicdo C19604105-6, eis que a definicdo de uma faixa de pressées absolutas no interior do autoclave e
do envelope ja era sugerida pelo estado da técnica, que ja definia os valores das pressées a serem aplicadas durante
0 processo de recauchutagem (item ‘e’)".

(...)

"Analisando, assim, todo o conjunto probatcrio, verifica-se a matéria constante do pedido de patente C1 9604105-6,
para ‘processo de recauchutagem de pneu” preenche os requisitos e condigdes legais, com exceg¢do do requisito da
atividade inventiva, avaliada em relagdo ao estado da técnica, devendo ser mantida a decisdo do INPI que, em sede
de procedimento administrativo de nulidade, decidiu anular tal patente, ainda que sob fundamento diverso".

Nesse contexto, de (i) provas téchicas bem fundamentadas e irrefutaveis; (ii) sentenca precisa
na andlise da prova técnica, concluindo pela auséncia de atividade inventiva e; (iii) as impugnacoes da
apelante nao espancam, de forma convincente, os resultados apresentados, impoe-se confirmar a sentenca,

mantendo a nulidade da patente pelos mesmos fundamentos.

Em atencado ao disposto no art. 85, §2°, §3° e §11°, do referido diploma legal, majoro os honorarios
fixados anteriormente pela sentenca em 15% para 16% (dezesseis por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Ante exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO a apelagdo do DREBOR INDUSTRIA DE
ARTEFATOS DE BORRACHA E ADMINISTRAGAO LTDA e ao recurso adesivo.
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EMENTA

APELAGAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - DIREITO MARCARIO- PEDIDO DE NULIDADE DE
PATENTE- RESULTADO DA PERICIA CONFIRMANDO FALTA DE ATIVIDADE INVENTIVA -
APELACAO DESPROVIDA- DECADENCIA- RECURSO ADESIVO DESPROVIDO.

1 . Caso concreto- pedido de nulidade da decisdo do INPI que, em sede de procedimento
administrativo de nulidade (PAN), decidiu pela nulidade do certificado de adicdo C1 9604105-6 para "processo de
recauchutagem de pneu”, de titularidade da empresa autora.

2. Sentenga- o0 juizo de primeiro grau, na prejudicial de mérito, entendeu que: “ocorreu a decadéncia
do direito da ré-reconvinte VIPAL de pleitear a nulidade da patente de invencao Pl 9604105-6, pois tal pedido
somente poderia ter sido formulado durante a vigéncia da patente”. No mérito, julgou improcedente a pretensao
autoral por entender que: “analisando, assim todo o conjunto probatério, verifica-se a matéria constante do pedido
de patente C1 9604105-6, para ‘processo de recauchutagem de pneu’ preenche os requisitos e condicoes legais,
com excegao do requisito da atividade inventiva, avaliada em relagéo ao estado da técnica, devendo ser mantida a
decisao do INPI que, em sede de procedimento administrativo de nulidade, decidiu anular tal patente, ainda que sob
fundamento diverso”.

3. Argumentos suscitados na apelacao - (i) “a apelante se sente gravemente prejudicada em razéao
das falhas e equivocos verificados no bojo do laudo em foco, cujas conclusées foram abragadas na r. sentenca
recorrida, pois que a matéria em enfrentamento, que consiste na caréncia do fundamento que indeferiu o certificado
de adicao c19604105-6; no corpo de prova probatéria examinada pelo INPI e pelas partes, e no exame do cerne da
demanda a luz dos requisitos da novidade e da atividade inventiva do objeto que empresta vida a patente Pl
9604105-6, nos termos das definicbes e no ambito da lei 9279/96 e ndo das concepgdes dos ensinamentos
académicos da engenharia, ndo foram devidamente abordadas, impossibilitando, dessa forma, um juizo equilibrado
e sem vicio, na medida em que todo o conteddo imprescindivel ao deslinde da controvérsia pautou-se em
lamentavel equivoco de exame pericial’; (ii) “ndo cumpre, assim, a r. sentenga a tutela perseguida, qual seja,
examinar e concluir, exclusivamente a luz dos requisitos e das normas da propriedade industrial patentaria em vigor
no Brasil, a existéncia, ou ndo, de novidade e atividade inventiva do objeto patenteado, o qual, é de se repetir, ndo
constitui meras etapas de recauchutamento de bandas de rodagem, como, infelizmente, entendeu o respeitavel
perito em seu laudo, em face do qual se suportou a r. sentenga ora impugnada”

4. Argumentos suscitados nas contrarrazoes BORRACHAS VIPAL S.A - (i) “em suas razées de
apelagdo, a Recorrente restringe-se a repetir os mesmos argumentos langados na pega inicial, sem atacar
especificamente os fundamentos da sentenga, tampouco as robustas conclusées periciais”; (ii) “eventual ‘mudancga
de posicionamento’ por parte do INPI, como muitas vezes repetido nas razdes recursais, ndo possui qualquer
relevancia, e inclusive opera em desfavor da credibilidade da Instituicdo, na medida em que o Juizo nomeou
profissional de sua confianga e com a necessaria qualificagdo técnica para rever os atos administrativos. E este,
fazendo uma analise acerca da existéncia dos necessarios requisitos legais no privilégio da Apelante, concluiu pela
auséncia da atividade inventiva ndo s6 no Certificado de Adicdo, mas também na patente aditada, o que conduz a
conclusao que ambas sao nulas”; (iii) “percebe-se, da analise da pecga recursal, que ndo dedicou a Recorrente uma
linha sequer a demonstrar seus argumentos no sentido de demonstrar que seu Certificado de Adicao seria provido
sim de atividade inventiva. Nao é realizada pela Apelante qualquer analise técnica no sentido de demonstrar, frente
as anterioridades apontadas D1 a D5, em especial as patentes americanas US 5055148 e US 5151148, que haveria
atividade inventiva no seu Certificado de Adicao”; (iv) “prova técnica & robusta e muito bem fundamentada,
chegando a conclusdo de que o Certificado de Adicdo € nulo, ou seja, que a decisdo administrativa do INPI foi
acertada”.



5. Argumentos suscitados no recurso adesivo- (i) “a reconvencao, onde se apresentou o pedido
para reconhecimento da nulidade da ‘patente mae’, foi protocolada em 06/03/2017, de fato, depois de expirado o
prazo de vigéncia do privilégio. Contudo considerando tratar-se de pedido veiculado em sede de reconvengao, é de
ser considerada a data da propositura da acao principal pela parte Apelada Adesiva”; (ii) “o referido privilégio gera,
nos moldes do artigo 44 da Lei 9279/96, direitos indenizatérios pela exploracdo indevida de seu nulo objeto, é
interesse e pretensdo da Apelante Adesiva seja reconhecida, pelo Estado, a nulidade da patente Pl 9604105-6 que
da suporte a pretensdo para validar o Certificado de Adicdo C1 9604105-6, utilizando-se, inclusive, da data de
propositura da acao principal”.

6. Argumentos suscitados nas contrarrazées ao recurso adesivo do INPI: reiterou in totum suas
manifestacdes constantes dos autos e, ao final, requereu que, fosse mantida a parte da r. sentenca que declarou a
decadéncia do pedido de reconvencéo.

7. Sentenca mantida- Auséncia de atividade inventiva. Prova pericial mostra que a questao foi bem
analisada em todos os seus aspectos, especialmente o técnico. Na andlise do recurso adesivo, sentenca que
merece prosperar. Decadéncia. Decorrido o prazo ndo ha como arguir nenhuma nulidade, desaparecendo o
interesse de averiguar se a patente foi, ou nao, regularmente concedida, ainda que se invoque suposto prejuizo,
€como no caso dos autos.

8. Apelacao e recurso adesivo desprovidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 2a. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por maioria, vencido o Desembargador Federal
ANDRE FONTES, NEGAR PROVIMENTO & apelacdo do DREBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA
E ADMINISTRAGAO LTDA e ao recurso adesivo, nos termos do voto do relator, nos termos do relatério, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 21 de marco de 2022.
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