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RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por BASF BRASILEIRA S/A INDUSTRIAS QUIMICAS e
BASF SE da sentenca (evento 40, sent 1) proferida na acao ordinaria ajuizada pelas apelantes em
face do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, que julgou improcedente o
pedido, objetivando a declaracao de nulidade do ato da Autarquia que indeferiu o pedido de patente
Pl 0200970-6, referente a “composto, composicées herbicida e para a dessecacao/desfoliacdo de
vegetais, € processos para a preparacdo de um composto e para a preparacao de uma sulfamoil
carboxamida x", com a consequente determinacao de concessao da respectiva carta-patente em
nome da primeira apelante. A sentenca condenou as apelantes em custas e em honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado monetariamente, nos termos
do artigo 85, § 42, lll, do Cédigo de Processo Civil, em favor dos procuradores do INPI.

Em suas razbes (evento 45, apelacao 1) as apelantes afirmam que, em interpretacao
contra legem da Lei da Propriedade Industrial-LPIl, o INPI indeferiu o pedido de patente PI0200970-6
por suposta auséncia de novidade. Explicam gue se trata de relevante invencao, absolutamente nova
e inventiva, que visa a auxiliar no controle de pragas no campo, atuando especialmente sobre ervas
daninhas que prejudicam as lavouras. Ressaltam que a sentenca apelada deixou de indicar o
fundamento normativo que limitaria a inventores individuais e a divulgacbes por questdes
académicas, para experimento ou para testes, a aplicacdo do artigo 12, inciso lll, da LPI, pois o
dispositivo citado ndo prevé tal limitagcdo. Aduzem que periodo de graca e prioridade unionista sao
institutos distintos, ndao excludentes. Asseguram que nao hda qualquer previsao legal, seja no
ordenamento patrio, seja nos tratados internacionais relativos a propriedade intelectual,
fundamentando a ideia de que o depositante de pedido de patente por meio do Tratado de
Cooperacdo em Matéria de Patentes-PCT, ou mesmo via a Convencdo da Unido de Paris-CUP, sé
poderd se valer dos requisitos relacionados a prioridade para estender protecdo para o seu invento
para outros paises, ndao podendo utilizar-se do periodo de graca, se disponivel. Sustentam a
impossibilidade de aplicacao retroativa do novo entendimento do INPI, em prejuizo da BASF, como
ocorreu com o parecer da Procuradoria do INPI PROC/CJCONS n? 02/09, tendo em vista que o pedido
de patente PI0200970-6 foi depositado em 26/03/2002. Assinalam que o artigo 22, paragrafo Unico,
inciso Xlll, da Lei n® 9.784/99 veda a aplicacao retroativa de nova interpretacdao nos processos
administrativos. Qualificam de imperiosa a convalidacdao dos atos administrativos aproveitaveis na
hipotese, inclusive com a concessdo do pedido de patente em discussao, a teor dos artigos 55 da
Lei n2 9.784/1999 e 220 da LPI. Requerem o provimento do recurso, para reformar integralmente a
sentenca, a fim de declarar a nulidade da decisao proferida pelo INPI, que indeferiu o pedido de
patente Pl 0200970-6, depositado pela BASF SE, determinando a concessao da respectiva carta-
patente.

Em contrarrazdes (evento 53, contraz 1) o INPI alega que a sentenca nao merece qualquer
reparo, uma vez gque se pautou na observancia do comando legal. Reitera suas manifestacoes
anteriores, reforcando que deve ser mantida a sentenca pelos seus préprios fundamentos. Requer o
desprovimento do recurso.

O Ministério Publico Federal (evento 7, parecer 1) opina pelo desprovimento da apelacao.

As apelantes apresentam peticao (evento 8, pet 1), informando que a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial n® 1.837.439/R|,
confirmou, por unanimidade, o acérdao proferido por esta Turma Julgadora, no sentido da ilegalidade



de ato do INPI que acrescenta critério ou limitacao nao previstos em lei.

E o relatdrio.

Documento eletronico assinado por ANTONIO IVAN ATHIE, Desembargador Federal Relator , na forma do artigo 12, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regiao n? 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade
do documento estd disponivel no endereco eletrénico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador
20000357847v4 e do cédigo CRC ab62ecd?.
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VOTO

Conheco da apelacao, uma vez que presentes seus pressupostos legais.

Para a Lei n® 9.279/96 - Lei de Propriedade Industrial-LPI vigente no Brasil, para ser
patentedvel, uma invencao precisa ser uma novidade, possuir atividade inventiva e ser suscetivel
de aplicacdo industrial (artigo 8° da LPI).

O requisito novidade é considerado cumprido quando a invencao ndo estd compreendida
pelo estado da técnica. De acordo com o artigo 11, § 12, da LPI, “o0 estado da técnica é constituido por
tudo aquilo tornado acessivel ao publico antes da data de depdsito do pedido de patente, por
descricdo escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvado o
disposto nos artigos 12, 16 e 17.” As ressalvas mencionadas correspondem ao periodo de graca
(artigo 12), a prioridade unionista (artigo 16) e a prioridade interna (artigo 17).

Segundo o artigo 13 da LPI: “a /invencdo é dotada deatividade inventiva sempre que,
para um técnico no assunto, ndo decorra de maneira evidente ou dbvia do estado da técnica’. Ou
seja, a invencao deve representar um desenvolvimento suficiente para que um técnico no assunto
considere que ela nao decorre “de maneira obvia’ do estado da técnica. Caso contrario, ela nao pode
ser considerada patenteavel.

O ultimo requisito de patenteabilidade é aaplicacdo industrial, conceituada no artigo 15
da LPI como a possibilidade de utilizacdo ou producdo em industria. Isto é, a invencao deve ser
passivel de reproducdo em escala.

Contudo, além dos requisitos de patenteabilidade, o pedido deve cumprir ascondicées de
patenteabilidade descritas nos artigos 22 a 29 da LPI, dentre as quais se destacam ore/atdrio
descritivo (artigo 24) e as reinvindicagdes (artigo 25).

Por fim, a invencdo nao pode pertencer a nenhuma categoria deexcecdes ou exclusdes
previstas pela legislacao nacional, que, no Brasil, estdo descritas nos artigos 10 e 18
da Lei n© 9.279/96 - LPI.

Concluindo, em resumo, para ser patentedvel no Brasil, a/invencdo deve atender aos trés
requisitos (novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial - artigos 8, 9 e 11 a 15 da LPI),
cumprir as condicdes de patenteabilidade (artigos 22 a 29 da LPl) e ndo constar das excecdes
previstas nos artigos 10 e 18 da LPI.

No caso, a BASF SE depositou o pedido de patente PI0200970-6 junto ao INPI, em
26/03/2002, referente a “composto, composicées herbicida e para a dessecacdo/desfoliacdo de
vegetais, e processos para a preparacdo de um composto e para a preparacdo de uma sulfamoil
carboxamida x", de forma autbnoma, sem reivindicar nenhuma prioridade (evento 1, procadm 5).

O INPI constatou que a matéria descrita no pedido de patente PI0200970-6 (evento 1,
procadm 6) ja havia sido adiantada pelo pedido de patente estrangeiro WO 01/83459 (D1), depositado
em 30/04/2001, no escritério da Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual-OMPI, pela prépria
BASF, segundo o protocolo do Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes - PCT, e publicado em
08/11/2001 (evento 1, out 7).



Em resposta as exigéncias formuladas pelo INPI, a BASF SE modificou o quadro
reivindicatério do pedido de patente PI0200970-6, explicitando que D1 estava contido no periodo de
graca, ficando mantida a novidade da invencao objeto do pedido nacional (evento 1, out 8), razao
pela qual o INPI proferiu parecer favoravel a sua patenteabilidade (evento 1, procadm 9).

Posteriormente, novo parecer do INPI foi publicado na Revista da Propriedade Industrial-RPI
n? 232 de 15/10/2013, desta vez indeferindo o pedido de patente PI0200970-6, sob o fundamento de
que as divulgacdes aceitas para fins de periodo de graga seriam apenas de “documentos ndo
patentarios” (evento 1, procadm 10). A Autarquia defendeu que a publicacdo de D1, que corresponde
a pedido de patente do préprio inventor em pais estrangeiro, anterior ao pedido de patente
PI0200970-6, deveria ter sido considerada como estado da técnica, afastando a novidade da patente
brasileira.

A decisao foi publicada na RPI n? 2284 de 14/10/2014, contra a qual a BASF SE interpds
recurso administrativo (evento 1, procadm 13), que foi negado, mantendo-se o indeferimento, sob o
fundamento de que “a matéria reivindicada ndo é dotada de novidade e ndo atende ao disposto nos
Artigos 82 e 11 da LPI frente ao documento D1” (evento 1, procadm 4).

As apelantes sustentam que a decisdo administrativa do INPI é eivada de nulidade, ao
argumento de que o pedido de patente PI0200970-6 preenche todos os requisitos para concessao,
inclusive quanto a novidade, uma vez que a publicacdo do pedido de patente estrangeiro esta inserida
na excecao do periodo de graca disposto no artigo 12, lll, da Lei da Propriedade Industrial-LPI.

O periodo de graca estd disciplinado no artigo 12 da LPI,in verbis:

“Art. 12. Ndo serd considerada como estado da técnica a divulgacdo de invencdo ou modelo de
utilidade, quando ocorrida durante os 12 (doze) meses que precederem a data de depdsito ou a da
prioridade do pedido de patente, se promovida:

! - pelo inventor;

Il - pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI, através de publicacdo oficial do pedido de
patente depositado sem o consentimento do inventor, baseado em informacdes deste obtidas ou em
decorréncia de atos por ele realizados; ou

/Il - por terceiros, com base em informag¢bes obtidas direta ou indiretamente do inventor ou em
decorréncia de atos por este realizados.

Paragrafo unico. O INPI poderd exigir do inventor declaracdo relativa a divulgacdo, acompanhada ou
nado de provas, nas condicées estabelecidas em regulamento.”

Por sua vez, o Guia de Depdsito de Patentes do INPI esclarece que:

“O periodo de graca consiste na concessdo de um prazo de 12 (doze) meses a partir da data de
divulgacdo de uma inveng¢do ou modelo de utilidade para o seu autor depositar um pedido de patente
(art. 12 da LPI). E necessario que a divulgacdo tenha sido promovida pelo inventor, pelo INPI (sem o
consentimento do inventor) ou por terceiros, baseada em informacdes obtidas do inventor -
diretamente ou em decorréncia de atos por ele realizados. Portanto, esta divulgacdo ndo serd
considerada como estado da técnica para o pedido depositado.

O INPI poderd exigir do inventor declaracdo relativa a divulgacdo, acompanhada ou ndo de provas,
indicando a forma, local e data de ocorréncia da divulgacdo (art.12, paragrafo unico). Ainda, o inventor
podera indicar essas informag¢bes quando do depdsito do pedido.

E interessante frisar que nem todos os paises aceitam o periodo de graca, e em certos paises o periodo
é de apenas 6 meses. Assim, a divulgacdo anterior a um depdsito, nos paises que ndo adotam o periodo
de graca, prejudica a concessdo da patente.”

O depdsito efetuado pela prépria empresa em escritério de patentes no exterior ndo estd
abrangido pelas hipdteses descritas no artigo 12 da LPI que permitem a exclusdo da invencdo do
estado da técnica, para fins de considera-la “novidade” no Brasil, exatamente diante do seu propdsito
de protegé-la em outros paises.

Com efeito, o instituto juridico que ampara a situacdo descrita é a prioridade unionista do
artigo 49 da Convencao da Unido de Paris-CUP e do artigo 16 da LPI, e ndo o periodo de graca do
artigo 12 da LPI. Vejamos:

Artigo 4 da CUP
“Artigo 4



A. 1) Aquele que tiver devidamente apresentado pedido de patente de invencao de depdsito
de modelo de utilidade, de desenho ou modelo industrial, de registro de marca de fdbrica ou de
comércio num dos paises da Unido, ou o seu sucessor, gozard, para apresentar o pedido nos
outros paises, do direito de prioridade durante os prazos adiante fixados.

(...)

C.1) Os prazos de prioridade acima mencionados serdo de doze meses para as invencées e
modelos de utilidade e de seis meses para os desenhos ou modelos industriais e para as marcas de
fabrica ou de comércio." (grifei)

Artigo 16 da LPI

“Art. 16. Ao pedido de patente depositado em pais que mantenha acordo com o Brasil, ou em
organizagdo internacional, que produza efeito de depdsito nacional, serd assegurado direito de
prioridade, nos prazos estabelecidos no acordo, ndo sendo o depdsito invalidado nem prejudicado
por fatos ocorridos nesses prazos.” (grifei)

Portanto, considerando que a BASF j& havia depositado e publicado o pedido de patente na
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual-OMPI, com o objetivo de proteger o invento no
exterior, e que posteriormente o depositou no Brasil de forma autbnoma, sem reivindicacao
de prioridade, andou bem o INPI ao indeferi-lo, vez que nao havia mesmo “novidade” na ocasiao.

Por fim, importa frisar que nem a sentenca, nem este julgado se basearam no Parecer da
Procuradoria do INPI PROC/CJCONS n2 02/09 do INPI, ou em qualquer ato normativo infralegal, mas na
Constituicao Federal, na CUP e na LPI.

Pelos motivos explanados, a apelacao deve ser desprovida e devem ser
majorados os honordarios advocaticios, em desfavor das apelantes, em 1% do percentual
fixado na sentenca, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de apelacao.

Documento eletronico assinado por ANTONIO IVAN ATHIE, Desembargador Federal Relator , na forma do artigo 12, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regido n2 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade
do documento estd disponivel no endereco eletrénico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador
20000357848v9 e do coédigo CRC 3a8b5b1lb.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANTONIO IVAN ATHIE
Data e Hora: 10/2/2021, as 14:36:45
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EMENTA

APELACAO CIVEL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PATENTE DE INVENCAO PELO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL-INPI - AUSENCIA DE NOVIDADE - REQUISITO DE PATENTEABILIDADE -
DEPOSITO EFETUADO PELA PROPRIA EMPRESA NO EXTERIOR - INAPLICABILIDADE DO
PERIODO DE GRACA DO ARTIGO 12 DA LEI DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL-LPI -
PRIORIDADE UNIONISTA - ARTIGO 42 DA CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS-CUP E
ARTIGO 16 DA LPI - DEPOSITO NO BRASIL DE FORMA AUTONOMA SEM REIVINDICACAO
DE PRIORIDADE - CORRETO O ATO ADMINISTRATIVO DE INDEFERIMENTO - CONDENACAO
DAS APELANTES EM HONORARIOS RECURSAIS - DESPROVIMENTO DA APELACAO.

| - Para ser patentedvel no Brasil, a/nvencdo deve atender a trés requisitos - novidade,
atividade inventiva e aplicacdo industrial - artigos 8, 9 e 11 a 15 da Lei da Propriedade
Industrial-LPIl, cumprir as condicbes de patenteabilidade (artigos 22 a 29 da LPI) e nao
constar das excegdes previstas nos artigos 10 e 18 da LPI.

Il - O depdsito efetuado pela prépria empresa em escritério de patentes no exterior nao
esta abrangido pelas hip6teses descritas no artigo 12 da LPI que permitem a exclusdo da
invencdo do estado da técnica, para fins de considera-la “novidade” no Brasil, exatamente
diante do seu propésito de protegé-la em outros paises.

[l - O instituto juridico que ampara a situacdo descrita é a prioridade unionista do artigo 4°
da Convencao da Uniao de Paris-CUP e do artigo 16 da LPI, e ndo o periodo de graca do
seu artigo 12.

IV - Considerando que a BASF ja& havia depositado e publicado o pedido de patente na
Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual-OMPI, com o objetivo de proteger o
invento no exterior, e que posteriormente o depositou no Brasil de forma autbnoma, sem
reivindicacdo de prioridade, andou bem o INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL-INPI ao indeferi-lo, vez que nao havia mesmo “novidade” na ocasiao.

V - Importa frisar que nem a sentenca, nem o acdérdao se basearam no Parecer da
Procuradoria do INPI PROC/CJCONS n2 02/09, ou em qualquer ato normativo infralegal, mas
na Constituicao Federal, na CUP e na LPI.

VI - Apelacdo desprovida. Majorados os honorarios advocaticios em 1% do percentual
fixado na sentenca, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia la. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao decidiu, por unanimidade, negar provimento
ao recurso de apelacao, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2021.



Documento eletronico assinado por ANTONIO IVAN ATHIE, Desembargador Federal Relator , na forma do artigo 12, inciso Ill, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regiao n2 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade
do documento estd disponivel no endereco eletrénico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador
20000357849v8 e do cédigo CRC a556f628.
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VOTO

Conheco do recurso, porque presentes seus pressupostos.

Os embargos de declaracao sao cabiveis quando houver obscuridade, contradicao, quando
for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou quando houver erro
material, nos estritos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ndo sendo meio habil ao
reexame da causa.

Como relatado, a embargantes sustentam que ha omissdes e obscuridade no acérdao
embargado.

Ndo assiste razao as embargantes.

As embargantes defendem que o acérddo embargado incorreu em omissao ao deixar de
indicar o fundamento normativo que impediria a aplicacao do periodo de graca na hipétese.

Inexistem omissdes, vez que o julgado analisou, de forma clara e coerente, todos os pontos
necessarios ao julgamento do recurso, inclusive os motivos da impossibilidade de caracterizacao do
periodo de graca no caso concreto. Confira-se (evento 19, voto 1):

“No caso, a BASF SE depositou o pedido de patente PI0200970-6 junto ao INPl, em 26/03/2002,
referente a “composto, composicoes herbicida e para a dessecacdo/desfoliacao de vegetais, e
processos para a preparacdo de um composto e para a preparacao de uma sulfamoil carboxamida x”,
de forma auténoma, sem reivindicar nenhuma prioridade (evento 1, procadm 5).

O INPI constatou que a matéria descrita no pedido de patente PI0200970-6 (evento 1, procadm 6) ja
havia sido adiantada pelo pedido de patente estrangeiro WO 01/83459 (D1), depositado em
30/04/2001, no escritdrio da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual-OMPI, pela propria BASF,
segundo o protocolo do Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes - PCT, e publicado em
08/11/2001 (evento 1, out 7).

Em resposta as exigéncias formuladas pelo INPI, a BASF SE modificou o quadro reivindicatério do
pedido de patente PI0200970-6, explicitando que D1 estava contido no periodo de graca, ficando
mantida a novidade da invencdo objeto do pedido nacional (evento 1, out 8), razdo pela qual o INPI
proferiu parecer favordvel a sua patenteabilidade (evento 1, procadm 9).

Posteriormente, novo parecer do INPI foi publicado na Revista da Propriedade Industrial-RPl n° 232 de
15/10/2013, desta vez indeferindo o pedido de patente PI0200970-6, sob o fundamento de que as
divulgacées aceitas para fins de periodo de graca seriam apenas de “documentos nao
patentarios” (evento 1, procadm 10). A Autarquia defendeu que a publicacdo de D1, que
corresponde a pedido de patente do proprio inventor em pais estrangeiro, anterior ao
pedido de patente PI0200970-6, deveria ter sido considerada como estado da técnica,
afastando a novidade da patente brasileira.

A decisdo foi publicada na RPI n° 2284 de 14/10/2014, contra a qual a BASF SE interpés recurso
administrativo (evento 1, procadm 13), que foi negado, mantendo-se o indeferimento, sob o
fundamento de que “a matéria reivindicada ndo é dotada de novidade e ndo atende ao disposto nos
Artigos 82 e 11 da LPI frente ao documento D1” (evento 1, procadm 4).

As apelantes sustentam que a decisdo administrativa do INPI é eivada de nulidade, ao argumento de
que o pedido de patente PI0200970-6 preenche todos os requisitos para concessao, inclusive quanto a
novidade, uma vez que a publicacdo do pedido de patente estrangeiro estd inserida na exce¢do do



periodo de graca disposto no artigo 12, Ill, da Lei da Propriedade Industrial-LPI.
O periodo de graca estd disciplinado no artigo 12 da LPI, in verbis:

“Art. 12. Ndo sera considerada como estado da técnica a divulgacdo de invencdo ou modelo de
utilidade, quando ocorrida durante os 12 (doze) meses que precederem a data de deposito
ou a da prioridade do pedido de patente, se promovida:

| - pelo inventor;

Il - pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial INPI, através de publicacdo oficial do pedido
de patente depositado sem o consentimento do inventor, baseado em informacoes deste obtidas
ou em decorréncia de atos por ele realizados; ou

/Il - por terceiros, com base em informac¢des obtidas direta ou indiretamente do inventor ou em
decorréncia de atos por este realizados.

Pardgrafo unico. O INPI podera exigir do inventor declaracdo relativa a divulgacdo, acompanhada
ou ndo de provas, nas condicées estabelecidas em regulamento.”

Por sua vez, o Guia de Depdsito de Patentes do INPI esclarece que:

“O periodo de graca consiste na concessdo de um prazo de 12 (doze) meses a partir da
data de divulgacdo de uma invencdo ou modelo de utilidade para o seu autor depositar
um pedido de patente (art. 12 da LPI). E necessario que a divulgacdo tenha sido promovida
pelo inventor, pelo INPl (sem o consentimento do inventor) ou por terceiros, baseada em
informacdes obtidas do inventor - diretamente ou em decorréncia de atos por ele realizados.
Portanto, esta divulgacdo ndo sera considerada como estado da técnica para o pedido depositado.

O INPI podera exigir do inventor declaracdo relativa a divulgacdo, acompanhada ou ndo de provas,
indicando a forma, local e data de ocorréncia da divulgacdo (art.12, pardgrafo unico). Ainda, o
inventor podera indicar essas informacées quando do depdsito do pedido.

E interessante frisar que nem todos os paises aceitam o periodo de graca, e em certos paises o
periodo é de apenas 6 meses. Assim, a divulgacdo anterior a um depdsito, nos paises que ndo
adotam o periodo de graca, prejudica a concessédo da patente.”

O deposito efetuado pela propria empresa em escritorio de patentes no exterior ndo esta
abrangido pelas hipoteses descritas no artigo 12 da LPI que permitem a exclusao da
invencao do estado da técnica, para fins de considerd-la “novidade” no Brasil, exatamente
diante do seu propdsito de protegé-la em outros paises.

Com efeito, o instituto juridico que ampara a situacao descrita é a prioridade unionista do
artigo 42 da Convencao da Unidao de Paris-CUP e do artigo 16 da LPIl, e nao o periodo de
graca do artigo 12 da LPI. Vejamos:

Artigo 4 da CUP
“Artigo 4

A. 1) Aquele que tiver devidamente apresentado pedido de patente de invencdo, de depdsito de
modelo de utilidade, de desenho ou modelo industrial, de registro de marca de fabrica ou de
comércio num dos paises da Unido, ou o seu sucessor, gozard, para apresentar o pedido nos
outros paises, do direito de prioridade durante os prazos adiante fixados.

(...)

C.1) Os prazos de prioridade acima mencionados serdo de doze meses para as invengbes e
modelos de utilidade e de seis meses para os desenhos ou modelos industriais e para as marcas
de fabrica ou de comércio." (grifei)

Artigo 16 da LPI

“Art. 16. Ao pedido de patente depositado em pais que mantenha acordo com o Brasil, ou em
organizacdo internacional, que produza efeito de depdsito nacional, sera assegurado direito de
prioridade, nos prazos estabelecidos no acordo, ndo sendo o depdsito invalidado nem prejudicado
por fatos ocorridos nesses prazos.” (grifei)

Portanto, considerando que a BASF ja havia depositado e publicado o pedido de patente na
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual-OMPI, com o objetivo de proteger o invento no exterior,
e que posteriormente o depositou no Brasil de forma auténoma, sem reivindicacdo de prioridade,
andou bem o INPI ao indeferi-lo, vez que ndo havia mesmo “novidade” na ocasido.” (grifei)

Quanto a auséncia de manifestacao acerca da possibilidade de érgaos publicos conferirem
interpretacao restritiva a norma que confere um favor legal, especialmente a luz dos artigos 59,



inciso Il, e 37, caput, da Constituicao Federal, importa salientar que, de acordo com entendimento do
Superior Tribunal de Justica, nao cabem embargos de declaracao contra decisao que nao se pronuncie
tao somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusao adotada, por forca do disposto no
artigo 489, § 19, IV, do Cédigo de Processo Civil. Vale conferir:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.

Mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaracdo contra decisdo que nio se
pronuncie tdo somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusdo adotada. Os embargos de
declaracdo, conforme dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo existente no julgado. O julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questées suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao. A prescricdo trazida pelo inciso IV do § 1° do artigo 489 do
CPC/2015 ["§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acdrdéo, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador"] veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo. Embargos de Declaracdo no Mandado de Seguranca 21.315-DF,
Relatora Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido), julgado em 8/6/2016, Didrio
de Justica Eletrénico de 15/6/2016." (grifei)

Ressalte-se que nao caracteriza omissao a fundamentacao que, apesar de solucionar
adequadamente a lide, simplesmente diverge do entendimento, da forma de expor o pensamento ou
dos interesses da embargante.

Também ndo procede a alegacao de que o acérdao padece de obscuridade, diante da
clareza solar da ressalva exposta no julgado:

“Por fim, importa frisar que nem a sentenc¢a, nem este julgado se basearam no Parecer da Procuradoria
do INPI PROC/CJCONS n® 02/09 do INPI, ou em qualquer ato normativo infralegal, mas na Constituicdo
Federal, na CUP e na LPL.”

Logo, o que se constata, na hipbtese vertente, é que as embargantes apenas demonstram
contrariedade ao entendimento adotado, ndo tendo apontado, concretamente, nenhum vicio capaz de
autorizar a revisao do acérdao por via dos declaratérios.

Sendo assim, verificando-se que, em verdade, pretendem as embargantes a reforma da
decisao do Colegiado, tal pretensao revela-se desprovida de amparo legal na via eleita.

Cumpre, ainda, salientar que, conforme o artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, para
fins de prequestionamento é prescindivel a indicacdo ostensiva da matéria que se pretende seja
prequestionada, sendo suficiente que esta tenha sido apenas suscitada nos embargos de declaracao,
mesmo que estes sejam inadmitidos ou rejeitados.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento aos embargos de declaracao.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao interpostos por BASF SE e BASF S.A., em face do
acérdao (evento 18, acor 1), que negou provimento ao recurso de apelacao, confirmando a sentenca
(evento 40, sent 1) proferida na acdo ordindria ajuizada pelas embargantes em face do INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, que julgou improcedente o pedido, objetivando
a declaracao de nulidade do ato da Autarquia que indeferiu o pedido de patente Pl 0200970-6,
referente a “composto, composicoes herbicida e para a dessecacdo/desfoliacdo de vegetais, e
processos para a preparacao de um composto e para a preparacao de uma sulfamoil carboxamida x",
com a consequente determinacao de concessao da respectiva carta-patente em nome da primeira
apelante. A sentenca condenou as apelantes em custas e em honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa atualizado monetariamente, nos termos do artigo 85, § 49, lll, do
Cdédigo de Processo Civil, em favor dos procuradores do INPl. O acérddo majorou os honorarios
advocaticios, em desfavor das apelantes, em 1% do percentual fixado na sentenca, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Em suas razdes (evento 24, embdecl 1), as embargantes sustentam que o acérdao
embargado incorreu em omissao ao deixar de indicar o fundamento normativo que impediria a
aplicacao do periodo de graca na hipétese. Garantem que os artigos 12 e 16 da Lei da Propriedade
Industrial-LPI, ou, até mesmo, o artigo 42 da CUP - Convencao da Unido de Paris, Unicos invocados,
em nenhum momento, indicam que a aplicacao da prioridade unionista excluiria automaticamente a
possibilidade de se invocar periodo de graca para assegurar a novidade de dado invento. Afirmam
que o acérddo embargado também ndo se manifestou acerca da possibilidade de érgaos publicos
conferirem interpretacdo restritiva a norma que confere um favor legal, especialmente a luz dos
artigos 59, inciso Il, e 37, caput, da Constituicdo Federal. Lembram que esta Turma ja se pronunciou
pela ilegalidade de ato administrativo do INPI que acrescenta indevidamente critério ndo previsto na
LPI para, assim, fundamentar restricdo interpretativa a uma norma legal, decisao que foi
recentemente chancelada pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n? 1.837.439/R].
Alegam que o acérdao padece, ainda, de obscuridade, em relacdo a observacdo de que a sentenca e o
acérdao estariam amparados pelo disposto na Constituicdo Federal, na CUP e na LPI, e ndo no Parecer
da Procuradoria do INPI PROC/CJCONS n2 02/09 do INPl. Requerem o acolhimento dos presentes
embargos de declaracdo, até com eventual efeito infringente, a fim de que sejam supridas a omissao
e a obscuridade acima apontadas. Pedem, ainda, com fulcro no artigo 1.025 do Cédigo de Processo
Civil e nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, o prequestionamento dos dispositivos
legais suscitados.

Em contrarrazdes (evento 31, contraz 1), o INPI assinala que o acérddao ora atacado
enfrentou satisfatoriamente todas as questdes debatidas na presente demanda, pelo que nao se
revela justificavel a oposicao dos presentes embargos declaratérios. Reitera, no mérito, os termos de
suas manifestacdes constantes dos autos, devendo ser mantido o acdrddo, pelos seus préprios
fundamentos. Pugna pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OBSCURIDADE E
OMISSAO. INOCORRENCIA DE VICIOS. PREQUESTIONAMENTO. ARTIGO 1.025 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. No caso vertente, embora aleguem a existéncia de vicios no acérdao, as embargantes
apenas demonstram contrariedade ao entendimento adotado, nao tendo apontado,
concretamente, nenhuma contradicao, obscuridade ou omissao capaz de autorizar a
revisdo do acérdao por via dos declaratérios.

2. Nao cabem embargos de declaracao contra decisao que nao se pronuncie tao somente
sobre argumento incapaz de infirmar a conclusao adotada, por forca do disposto no artigo
489, § 19, IV, do Cdédigo de Processo Civil (Embargos de Declaracdo no Mandado de
Seguranca n? 21.315-DF, Superior Tribunal de Justica, julgado em 8/6/2016, Diario de
Justica eletronico de 15/6/2016).

3. Conforme o artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil, para fins de prequestionamento é
prescindivel a indicacdo ostensiva da matéria que se pretende seja prequestionada, sendo
suficiente que esta tenha sido apenas suscitada nos embargos de declaracao, mesmo que
estes sejam inadmitidos ou rejeitados.

4. Embargos de declaracao desprovidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia la. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao decidiu, por unanimidade, negar provimento
aos embargos de declaracao, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2021.
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