. PODER JUDICIARIO
/7 JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

CONCLUSAO
Nesta data, fago estes autos conclusos a(o)
MM. Sr(a). Dr(a). Juiz(a) da 09* Vara Federal do Rio de Janeiro.
Rio de Janeiro, 14 de agosto de 2018.

LENIZA RODRIGUES CAVALCANTE LINS
Diretor(a) de secretaria

Processo No. 0102586-29.2012.4.02.5101 (2012.51.01.102586-4)

SENTENCA (TIPO A)
Vistos etc.

BERCAMP IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.
propde a presente agdo de PROCEDIMENTO COMUM em face de DAMBROZ
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. e INPI — INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, requerendo seja decretada a nulidade da patente
de Modelo de Utilidade MU 7902292-8, com a determinagdo de “publicacdo da
sentenga pelo INPI”.

Requer, ainda, a concessdo de tutela de urgéncia, para
determinar a suspensao dos efeitos da patente de modelo de utilidade MU 7902292-
8, em relacdo a Autora, até o final da presente acao.

Assevera, em resumo, que a presente acdo tem por
escopo obter declaracao de nulidade do ato administrativo praticado pelo INPI, que
concedeu, em 30.01.2007, a patente de modelo de utilidade MU 7902292-8 sob o
titulo “Aperfeicoamento em Caminhao Transportador de Veiculos”, tendo em vista a
auséncia dos requisitos de novidade e ato inventivo; que a Autora ¢ empresa que
atua no setor de implementos rodovidrios e foi acionada pela empresa Ré por
suposta infracdo de uma “pseudo” inven¢do de modelo de utilidade, cuja patente
restou concedida ao arrepio da legislacdo, na medida em que ausentes os seus
requisitos; que deve ser observado o disposto nos artigos 8° e 46 da Lei n® 9.279/96;
que a patente em questdo ¢ desprovida dos requisitos indispensaveis para afericao do
privilégio recebido; que o proprio INPI, num primeiro momento, indeferiu o pedido
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sob o argumento de seu objeto ja estar compreendido no estado da técnica; que tal
entendimento foi revisado e superado com base em manifestagdo sem fundamento
técnico suficiente; que ha o impedimento apontado inicialmente pelo INPI e
diversos outros revelados na pesquisa anexa, os quais ndo deixam davidas que
quando do depdsito do pedido de patente de modelo de utilidade em questdo, as
reivindicacdes 14 contidas estavam presentes em outras patentes, nao obstante o
objeto em questdo ja ser conhecido e comercializado nao apenas no Brasil como em
outros paises; que o referido parecer apontou sete patentes nacionais € internacionais
que revelam que a patente em questdo ja estava absorvida pelo estado da técnica e,
sobretudo, tinha suas principais reivindicagdes contidas nos referidos documentos;
que, diante de toda documentagdo acima destacada, vislumbra-se infracao direta ao
disposto no artigo 14 da LPI; que a falta de novidade e ato inventivo ora denunciada
ja foi igualmente fundamentada e demonstrada exaustivamente pelo técnico do
INPI; que a documentacdo apresentada, a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia
amparam a pretensdo autoral; e que estdo presentes os requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia requerida.

A parte autora junta procuragdo e documentos € paga as
custas.

Indeferido o pedido de liminar, nos termos da decisao de
fls. 351, com interposi¢cdo de Agravo de Instrumento.

Decisoes do E. TRF da 2* Regido, indeferindo a tutela
antecipada requerida, conforme fls. 363 e 364/365, e negando provimento ao agravo
de instrumento (fls. 446/450).

O INPI apresenta contestacao e documentos, ressaltando
que deve integrar a lide na qualidade de assistente litisconsorcial da empresa Ré,
com quem, segundo entende, estdo a lei e a razdo; que a sua Diretoria de Marcas
reexaminou os elementos trazidos aos autos e verificou em seu parecer — o qual
requer seja considerado parte integrante e indissocidvel da presente contestacdo —
que nao assiste razdo a Autora, uma vez que os documentos apresentados nao
colidem com a patente ora em cotejo; ¢ que o pedido deve ser julgado improcedente.

A empresa Ré€ apresenta contestacdo, procuragdo e
documentos, aduzindo que ha litigdncia de ma-fé por parte da Autora; que ajuizou
contra a Autora, em 23 de fevereiro de 2007, uma Ac¢ao Ordinaria de Abstencao de
Ato Ilicito cumulada com Indenizagcdo por danos materiais € morais, em face de
violagdo aos direitos decorrentes da patente de Modelo de Utilidade n® MU
7902292-8, sob o titulo “APERFEICOAMENTO APLICADO EM CAMINHAO
TRANSPORTADOR DE VEICULOS”, em tramite na Justica do Parand; que a
Autora almeja enganar e ludibriar o MM. Juizo da 1* Vara Civel do Foro Regional
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de Sdo José dos Pinhais/PR, obtendo decisdo que lhe traga algum beneficio; que na
demanda paranaense pleiteou liminar para apreensao de uma unidade do produto
fabricado pela BERCAMP que incorporasse a disposicao construtiva patenteada,
para finalidade de facilitar a pericia técnica do objeto explorado ilegalmente; que
ndo requereu a apreensao total ou indiscriminada dos produtos ilegais produzidos
pela Autora, muito menos a interrupgao de suas atividades; que, em face de eventual
liminar concedida, e pelo prazo em que se mantiver vigente, impde-se a prestacdo de
caucdo pela Autora em montante igualmente proporcional aos danos materiais e
morais que sua atitude judicial efetivamente causara a R¢; que a Demandada ¢ uma
das mais destacadas empresas do Rio Grande do Sul e tem os seus atos constitutivos
devidamente arquivados na JUCERGS desde 05/12/1991, dedicando-se a industria
automotiva e oferecendo produtos de alto valor agregado, como cabines, carrocerias,
reboques e semi-reboques para caminhdes; que em 27/09/1999 efetuou o depdsito,
junto ao INPI, de sua patente de Modelo de Utilidade 7902292-8, denominada
“APERFEICOAMENTO APLICADO EM CAMINHAO TRANSPORTADOR DE
VEICULOS”, a qual restou concedida e garantiu a propriedade e o uso exclusivo do
privilégio; que a patente em tela, de maneira muito mais simples, econdmica e
eficaz, por meio de uma nova disposi¢cao construtiva, veio a permitir o transporte de
veiculos de qualquer altura e/ou comprimento, elevando-se ou baixando as rampas,
assim como possibilitar a acomodagdo de mais um veiculo na parte superior da
carroceria do caminhdo, estendendo-se a rampa localizada no castelo, podendo,
entdo, ser carregados diversos tipos de veiculos em um mesmo caminhao, resultando
em um melhor aproveitamento do veiculo transportador em relacdo ao estado da
técnica; que tal criacdo enquadra-se perfeitamente na definicio de modelo de
utilidade, alias, patente que lhe foi regularmente concedida, tendo em vista que
proporciona melhor utilizagdo, praticidade e economia, mediante “modificacdo
especial ou vantajosa introduzida em objetos comuns”; que a inovagao em tela
constitui-se em um aperfeigoamento para dotar o caminhao tipo cegonheira de maior
eficiéncia; que o respectivo deposito do pedido foi efetuado na data de 27 de
setembro de 1999 e a Carta-Patente somente veio a ser expedida no dia 30 de janeiro
de 2007, enfrentando mais de 07 (sete) anos de tramitagdo perante o INPI sem sofrer
oposicdo ou impugnacdo da Autora; e que requer seja o pedido julgado
improcedente.

A parte autora apresenta réplica.

As Partes se manifestam em provas, com respectiva
decisdo as fls. 451 e nomeacgdo do perito judicial.

Fixados os honordrios periciais, nos termos da decisdo de
fls. 506, com determinacao de parcelamento do respectivo valor as fls. 511.
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A parte autora requer o beneficio de gratuidade de
justica, o qual restou indeferido as fls. 522/523, com interposi¢ao de Agravo de
Instrumento.

Decisdo do E. TRF da 2* Regido negando seguimento ao
aludido agravo de instrumento, conforme fls. 551/554.

O Agravo de Instrumento interposto pela empresa R¢é ndo
restou conhecido pelo E. TRF da 2% Regido (fls. 612/615 e 633).

A parte autora realiza os depodsitos dos honorarios
periciais, sendo a ultima parcela em 10/05/2017.

As fls. 796, determinada a suspensio do curso dos
presentes autos para a intima¢do da empresa R¢é a fim de que a mesma regularizasse
a sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando a devida
procuracao, o que restou cumprido as fls. 802/806.

Laudo pericial as fls. 667/795, com posterior vista as
Partes.

Expedicdo de alvarda de levantamento relativo aos
honorarios periciais, com o respectivo pagamento, conforme fls. 817/823.

E o relatério. Por se enquadrar o presente caso no art.
355, 1, do Codigo de Processo Civil/2015, passo a decidir.

Rejeito a preliminar suscitada pelo INPI as fls. 383/387,
adotando, como razdo de decidir, a orientacdo ja firmada no Egrégio Tribunal

Regional Federal da 2% Regido sobre a questdo, nos seguintes termos:

“APELACAO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.

NULIDADE. SISTEMA ATRIBUTIVO.
COLIDENCIA.POSSIBILIDADE DE CONFUSAO

AFASTADA. ALTO RENOME.NAO RECONHECIMENTO.
TEORIA DA DILUICAO. I- Na forma do art. 175 da Lei de
Propriedade Industrial, o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPI é o responsavel pelo registro de marcas e
patentes no pais, razdo pela qual deve figurar como réu e
ndo como mero assistente nas agoes judiciais de nulidade de
registro. (...) 5- Recursos de apelagdo desprovidos.” (AC
200951018071236, Relator ~ Desembargador  Federal
MARCELO PEREIRA DA SILVA, TRF2 - SEGUNDA TURMA
ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:11/09/2013)
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NULIDADE
DE REGISTRO DE PATENTE. INPIL. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. - Insurge-se o INPI contra decisdo
proferida nos autos de agdo visando a declaragdo de nulidade
de registro de desenho industrial, que, no bojo da andlise do
pedido de antecipacio de tutela requerido, entendeu que a
posicao litisconsorcial da autarquia ndo deve ser a de
assistente, como postulado pelo Instituto, mas sim, de parte
ré. - A sentenca irradiard seus efeitos ndo somente sobre a
esfera patrimonial da detentora da marca, mas também terd
seus efeitos no ambito de atribuicoes da autarquia federal. -
Assim, tratando-se de demanda postulando a declaracio de
nulidade de ato administrativo do INPI, a hipdtese é de
litisconsorcio passivo necessdrio entre a autarquia e a
empresa beneficiada pelo ato. - Precedentes jurisprudenciais.
- Recurso desprovido.” (AG 201302010089174, Relator
Desembargador Federal PAULO ESPIRITO SANTO, TRF?2 -
PRIMEIRA  TURMA  ESPECIALIZADA, EDJF2R -
Data:10/09/2013)

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INPI. ANULACAO DE
PATENTE. PRESENTES OS REQUISITOS DE UTILIDADE E
ATO INVENTIVO. - A jurisprudéncia deste E. Tribunal ja se
posicionou no sentido de que, nos processos em se pretende a
anulacdo de atos administrativos praticados pelo INPI, a
posigdo litisconsorcial da autarquia ndo deve ser de
assistente, mas de parte ré. (...)."(AC 200751018004548,
Relator Desembargador Federal MARCELLO FERREIRA DE
SOUZA GRANADO, TRF2 - PRIMEIRA TURMA
ESPECIALIZADA, EDJF2R - Data:07/10/2011)

No mérito, note-se que a Lei n. 9.279, de 14/05/96 - que
regula direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial e € aplicavel ao caso
em questao - assim estabelece nos seus artigos 9°, 11, 14, 15 e 24:

“Art. 9° E patentedvel como modelo de
utilidade o objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetivel de
aplicagdo industrial, que apresente nova forma ou disposicdo,
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu
uso ou em sua fabricag¢do.”
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“Art. 11. A invencdo e o modelo de
utilidade sdao considerados novos quando ndo compreendidos no
estado da técnica.

§ 1° O estado da tecnica é constituido
por tudo aquilo tornado acessivel ao publico antes da data de
deposito do pedido de patente, por descri¢do escrita ou oral, por
uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvado o
disposto nos arts. 12, 16 e 17.

§ 2° Para fins de aferi¢do da novidade, o
conteudo completo de pedido depositado no Brasil, e ainda ndo
publicado, sera considerado estado da técnica a partir da data de
deposito, ou da prioridade reivindicada, desde que venha a ser
publicado, mesmo que subsequentemente.

§ 3? O disposto no paragrafo anterior
serd aplicado ao pedido internacional de patente depositado
segundo tratado ou convengdo em vigor no Brasil, desde que haja
processamento nacional.”

“Art. 14. O modelo de utilidade é dotado
de ato inventivo sempre que, para um técnico no assunto, ndao
decorra de maneira comum ou vulgar do estado da técnica.”

“Art. 15. A invencdo e o modelo de
utilidade sdo considerados suscetiveis de aplicagdo industrial
quando possam ser utilizados ou produzidos em qualquer tipo de
industria.”

“Art. 24. O relatorio devera descrever
clara e suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realiza¢do por técnico no assunto e indicar, quando for o caso, a
melhor forma de execugdo.”

Por sua vez, analisando os documentos juntados as fls.
101, 106, 107 e 405/414, constata-se que o INPI concedeu a empresa Ré, em grau de
recurso, a patente de Modelo de Utilidade n. MU 7902292-8, em 30/01/2007, sob o
titulo “APERFEICOAMENTO APLICADO EM CAMINHAO
TRANSPORTADOR DE VEICULOS ", cujo pedido foi depositado em 27/09/1999,
com prazo de validade de “15 (quinze) anos contados a partir de 27/09/1999”.

Acrescente-se que, de acordo com a contestagdo € o
parecer técnico de fls. 382/391, a Diretoria de Patentes do INPI reexaminou a
questdo, com base nos elementos trazidos aos autos pela Autora, e concluiu que a
documentacao acostada “ndo apresenta nenhuma matéria colidente com a patente
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ora em cotejo” e, assim, ndo serve como anterioridade impeditiva, restando
preenchidos “todos os requisitos para a outorga do direito patentario”.

Cumpre atentar, contudo, para as conclusdes constantes
do laudo do Sr. Perito Judicial de fls. 667/795, em que foram respondidos os
quesitos formulados pelas Partes e restaram apreciados detalhadamente os
documentos acostados aos autos e a legislacdo pertinente, nos termos abaixo
transcritos:

“De acordo com o relatorio descritivo da patente
anulanda, o ato inventivo do seu objeto esta relacionado com
o fato de as rampas (2) poderem ser movimentadas
verticalmente, através de painel de controle (3), que comanda
cilindros hidraulicos (4), localizados no interior de canaletas
(5), sendo previsto ainda rampa retratil localizada no castelo,
que pode ser movimentada manualmente ou automaticamente,
através dos cilindros hidraulicos (4).

()

De acordo com o relatorio descritivo da patente
anulanda, a melhoria funcional proporcionada pelo seu
objeto estd relacionada com o fato de permitir o embarque e a
acomodag¢do de diversos tipos de veiculos com alturas
diferentes, alem de possibilitar o transporte de mais um
veiculo acomodado em rampa que se projeta do castelo.

()

Este signatario discorda, com a devida vénia, do
processamento administrativo da patente anulanda, visto que
seu objeto ndo apresenta suficiéncia descritiva, e, em face
disso, contraria o disposto no Artigo 24 da LPI.

Com efeito, o objeto descrito, ilustrado e reivindicado na
patente anulanda ndo observa o disposto nos itens
15.2.1.2.h10e 15.2.1.2.2.el1 do Ato Normativo 127/97.

()

“A analise do requisito de novidade deve ser procedida
com base na comparagdo entre a construtividade proposta e
aquelas antecipadas pelos documentos do estado da técnica,
assim, embora o objeto da patente anulanda ndo seja
ilustrado de forma a permitir a visualizagdo dos seus
elementos  constituintes, suas interligagoes e seus
funcionamentos, percebe-se, pela sua descri¢do, que o
arranjo proposto nesta ndo é antecipado, de forma integral,
por um unico documento do estado da técnica considerado,
revelando o atendimento ao requisito de novidade.
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()

A andalise do requisito de ato inventivo também deve ser
procedida com base na compara¢do da construtividade
proposta frente aquelas reveladas pelos documentos do estado
da técnica, porém, como o objeto da patente anulanda ndo
esta ilustrado de forma a permitir a visualizagdo dos seus
elementos  constituintes, suas interligagbes e seus
funcionamentos, e, consequentemente, as suas comparagoes
com os objetos dos documentos de anterioridade
considerados, ndo se pode determinar o atendimento ao
requisito de ato inventivo.

()

A melhoria funcional relativa ao embarque e
acomodag¢do de diversos tipos de veiculos com alturas
diferentes é antecipada pelo documento de patente
PI9202103 (vide relatorio descritivo pagina 7 - linhas 8 a 20).

()

Deve-se observar que a descrig¢do do objeto da patente
anulanda se resume a informar que este ¢ provido de rampas
moveis (2), acionadas através de painel de comando (3), que
aciona os cilindros hidraulicos (4), localizados no interior de
canaletas (5), movimentando ditas rampas moveis (2)
verticalmente, fazendo ainda parte do conjunto, uma rampa
retratil (6), localizada no interior do castelo (7), podendo ser
movimentada manualmente ou automaticamente através de
cilindros hidraulicos, no entanto, nos desenhos apresentados
é ilustrado apenas a carroceria do caminhdo, ndo sendo
possivel evidenciar o0s seus componentes, as suas
interligacoes e seus funcionamentos, de forma a comprovar
o alcance dos resultados praticos citados no relatorio
descritivo da patente anulanda.

Percebe-se, de um lado, a obrigatoriedade do objeto da
patente ser apresentado de forma a permitir sua realizagdo
por um técnico no assunto e, de outro, que o objeto da patente
anulanda ndo é descrito e ilustrado de forma adequada a
compreensdo da sua construtividade e funcionalidade,
impondo, assim, o reconhecimento da caréncia de
suficiéncia descritiva.

()

Face ao exposto, este signatario conclui que:

-A Patente de Modelo de Utilidade MU7902292-8 nao
descreve nem ilustra o seu objeto de modo a permitir sua
realiza¢do por um técnico no assunto;
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-A formula¢do da Patente de Modelo de Utilidade
MU7902292-8 ndo atende ao disposto no Artigo 24 da LPI;

-A concessdo da Patente de Modelo de Utilidade
MU7902292-8 incide no disposto no Artigo 46 da LPL.”

Por oportuno, merece ser destacado que, como bem
exposto pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 2% Regido, “havendo
divergéncias entre laudos periciais ha de prevalecer o laudo do perito do Juizo face a
sua imparcialidade a merecer credibilidade em suas afirmagdes por serem destituidas
de interesse na causa” (REO 199951139000798, REO - REMESSA EX OFFICIO —
306509, PRIMEIRA TURMA, DJU 06/06/2003, pagina 274, Relator
Desembargador Federal NEY FONSECA).

Ademais, vale observar o constante do preciso
precedente judicial abaixo transcrito, perfeitamente ajustavel ao caso em questao:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NULIDADE DE
PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE NOVIDADE E ATIVIDADE INVENTIVA. I
— AS PATENTES DE MODELO DE UTILIDADE,
DEFINIDAS NO ART. 9° DA LPI, PROTEGEM OBJETOS
APERFEICOADOS, QUE FORAM MELHORADOS COM O
OBJETIVO DE PROPORCIONAR MAIOR VANTAGEM E
FUNCIONALIDADE. II — COMPROVADO QUE O OBJETO
DA PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE E MERO
RESULTADO DO ESTADO DA TECNICA, JA DE
CONHECIMENTO PUBLICO, E NAO AGREGA NENHUM
TIPO DE NOVIDADE E ATIVIDADE INVENTIVA, DEVE O
SEU REGISTRO SER ANULADO. Il — RECURSO DO REU
(. PREJUDICADO E RECURSO DO INPI A QUE SE DA
PROVIMENTO.” (TRF2, AC 200151015260126, AC -
APELACAO CIVEL — 425768, DJU — DATA 15/09/2009 —
PAGINA 116, RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO)

H4é que ser aplicado, assim, a hipotese em tela, o disposto
nos artigos 46 e 48 da mencionada Lei 9.279/96, nos seguintes termos:

“Art. 46. E nula a patente concedida contrariando as
disposi¢oes desta Lei.”

“Art. 48. A nulidade da patente produzira efeitos a partir
da data do seu deposito.”
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Isto posto, julgo procedente o pedido, declarando a
nulidade da patente de Modelo de Utilidade n. 7902292-8, sob o titulo
“APERFEICOAMENTO APLICADO EM CAMINHAO TRANSPORTADOR DE
VEICULOS”, devendo o INPI efetuar as anotacdes administrativas cabiveis e a
respectiva publicacdo na Revista da Propriedade Industrial.

Condeno os Réus no reembolso das custas e dos
honorarios periciais recolhidos pela parte autora e no pagamento dos honorarios
advocaticios, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, pro rata, nos termos dos artigos 85 e 87 do Cddigo de Processo Civil/2015.

PR.L

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 2020.
(assinado eletronicamente — art. 205, § 2°, do CPC/2015)

ANA AMELIA SILVEIRA MOREIRA ANTOUN NETTO
Juiza Federal Titular
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
92 Vara Federal do Rio de Janeiro

Avenida Rio Branco, 243, Anexo |, 72 andar - Bairro: Centro - CEP: 20040-009 - Fone: (21)3218-8000 - www.jfrj.jus.br - Email:
09vf@jfrj.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM N¢ 0102586-29.2012.4.02.5101/R}

AUTOR: BERCAMP IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA - ME
REU: DAMBROZ IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA
REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO/DECISAO

Diante do retorno dos autos a este Juizo, digam as partes, no prazo de 10(dez) dias.

Decorridos sem manifestacdo ou nada sendo requerido, dé-se baixa e arquivem-se.

Documento eletrénico assinado por ANA AMELIA SILVEIRA MOREIRA ANTOUN NETTO, Juiza Federal , na forma do artigo 19,
inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regido n2 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico https://eproc.jfrj.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 510004670561v2 e do cédigo CRC al403eab.

Informacoes adicionais da assinatura:

Signatério (a): ANA AMELIA SILVEIRA MOREIRA ANTOUN NETTO
Data e Hora: 15/3/2021, as 7:24:19
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL 22 REGIAO
NMF SUBNUCLEO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

OFiCIO n. 00282/2021/SPI/NMF/PRF2R/PGF/AGU

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2021.
Ao Senhor(a) Responsavel pela PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

NUP: 00408.015083/2021-91 (REF. 0102586-29.2012.4.02.5101)
INTERESSADOS: BERCAMP IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PATENTE

Prezados,

A DIRPA para publicacdo e cumprimento do julgado conforme acérddo que reformou a
sentenca no sentido de manter a patente MU7902292-8. - Seq(s) 232 - 251

Atenciosamente,

MARGARETH GAZAL E SILVA
PROCURADOR FEDERAL



