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VOTO

Conheco da apelacdo e da remessa necessaria tida por interposta, até em funcao
da condenacao do apelante INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI ao
reembolso das custas e ao pagamento de honordarios advocaticios, nos termos do artigo 496,
I, do Cédigo de Processo Civil e da Sumula 61 deste Tribunal, uma vez que presentes seus
pressupostos legais.

Cabe tracar um breve histérico dos fatos relevantes para o deslinde da causa.

E m 09/11/2001, a apelada requereu ao INPI o exame do pedido da patente
P19815363-3, com 19 reinvindicacbes (evento 1, out 8), originada da patente norte-americana
PCT/US1998/026266 (evento 1, out 9). O pedido reivindicava o “método para tratamento de
um paciente humano suscetivel a ou diagnosticado com um distdrbio qualificado pela
superexpressao do receptor ErbB2 e artigo manufaturado”.

A Diretoria de Patentes-DIRPA determinou a manifestacdao da apelada quanto ao
pedido de concessao da patente PI9815363-3, por considerar que: (i) as matérias pleiteadas
pelas reivindicacdes 1-12 nao apresentavam novidade, de acordo com D1/D2; (ii) as matérias
pleiteadas pelas reivindicacdes 13-19 nao apresentavam atividade inventiva, a partir do
ensinado em D1/D2, sendo matérias ébvias para um técnico no assunto e (iii) as
reivindicacdes 1-13 nao eram consideradas invencdes, de acordo com o artigo 10, VIII, da Lei
da Propriedade Industrial - LPI (evento 1, out 10, folhas 04/05).

A apelada apresentou resposta ao parecer em 29/10/2007 (evento 1, out 11),
tendo retirado todas as reivindicacdes do quadro reivindicatério, refutado os argumentos de
que os documentos D1 e D2 seriam determinantes para a falta de novidade do pedido e de
que a contribuicdo técnica feita pela invencdo seria 6bvia e incluido novas reivindicacdes 1-
13, relacionadas com a categoria de reivindicacées de segundo uso médico.

Em novo parecer técnico (evento 1, out 12), datado de 15/04/2008, que analisou o
novo quadro reivindicatério apresentado pela apelada, desta vez com 13 reivindicacbes, a
DIRPA entendeu que: (i) as matérias pleiteadas pelas reivindicagcdes 1-2 e 5-11 nao
apresentavam novidade, deacordo com D1/D2; (ii) as matérias pleiteadas pelas
reivindicacdes 1-13 ndo apresentavam atividade inventiva, a partir do ensinado em D1/D2,
tendo determinado a manifestacao da apelada em 90 dias contados da publicacao na Revista
da Propriedade Industrial - RPI. Além disso, o parecer destacou que:

“3 - Art. 32 da LPI:

De acordo com o referido artigo da LPI, para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente,
o depositante poderd efetuar alteracdes até o requerimento de exame, desde que estas se
limitem a matéria inicialmente revelada no pedido.

ApOs o pedido de exame ndo poderdo ser aceitas modificacées voluntarias ou decorrentes de
exigéncia técnica/ciéncia de parecer que resultem em alteracdo da protecdo reivindicada
(MEMO/INPI/DIRPA/NC072/08-DOCI1. ANEXADO,).

As reivindicacoes, ora em exame, clamam protecdo a uma categoria distinta de
protecao daquelas inicialmente requeridas (método para tratamento e artigo
manufaturado), sendo a presente categoria de “uso” de um anticorpo para preparar um
medicamento para o tratamento. Modificacdo esta que resulta claramente em alteracdo do
escopo  de protecdo, compreendido de 13 reivindicacbes. Sendo assim, o quadro



reivindicatdrio, como ora introduzido pela requerente, ndo é passivel de ser aceito.”

A apelada manifestou-se em reposta ao parecer (evento 1, out 14), defendendo a
patenteabilidade da PI9815363-3, sendo que a DIRPA opinou pelo indeferimento do pedido
(evento 1, out 15), em parecer datado de 26/09/2008, no qual ficou consignado que:

“1-Art. 32 da LPI

As reivindicacoes 1 a 13, como ora apresentadas pela dita peticdo, ndo serao
aceitas, uma vez que as alteracbes apresentadas pela requerente alteram o escopo de
protecdo das matérias pleiteadas anteriormente ao pedido de exame (até o pedido de
exame, métodos para tratamento de um paciente e artigo manufaturado, e como
ora alteradas, uso de um anticorpo na preparacao de um medicamento). O
documento MEMO/INPI/DIRPA/NC 072/08 estabelece o0s procedimentos técnicos para os
exames em primeira instancia, determinando que:

“Apbs o pedido de exame ndo poderdo ser aceitas modificacées voluntarias ou
decorrentes de exigéncia técnica/ciéncia de parecer que resultem em alteracdo da
protecdo reivindicada ou aumento da protecdo reivindicada.”

Deste modo, o quadro reivindicatdrio a ser analisado é constituido de 19 reivindicacdes, como
originalmente depositadas, assim sendo, as matérias das reivindicacées 1 a 13, como
originalmente depositadas, ndao sao consideradas invencées, de acordo com o art. 10/VIll da
LPL"”

Ora, no presente caso, antes do pedido de exame, a patente pleiteava protecao
para “método para tratamento e artigo manufaturado” apés o parecer da DIRPA, a protecdo
requerida passou a ser para “uso de um anticorpo para preparar um medicamento para o
tratamento” (evento 1, out 12).

Assim sendo, apesar de as alteracdes promovidas pela GENENTECH, INC. terem
sido realizadas com a finalidade de adequar o pedido de patente PI9815363-3 ao
entendimento da DIRPA, o que ocorreu, de fato, é que a empresa apresentou novo quadro
reivindicatorio, diverso daquele apresentado antes do requerimento de exame, infringindo o
artigo 32 da LPI, a sequir transcrito:

“Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante podera
efetuar alteracdes até o requerimento do exame, desde que estas se limitem a matéria
inicialmente revelada no pedido.” (grifei)

Vale ressaltar que o impedimento para a analise o novo quadro reivindicatério
apresentado pela apelada apds o pedido do exame foi a prépria inteligéncia do artigo 32 da
LPI, transcrita no MEMO/INPI/DIRPA/N2072/08-DOC1, nao havendo que se falar em mudanca
de regras durante o jogo.

Relembre-se que tal artigo foi objeto de exame na Acao Civil Publica n® 0513584-
06.2003.4.02.5101, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-MPF em face do INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI.

Apds a sentenca de improcedéncia, o INPI reviu sua posicdo e revogou o parecer
PROC/DICONS n¢ 07/2002 administrativamente. Diante disso, o acérdao deste Tribunal deu
provimento a apelacao interposta pelo MPF, para reformar a sentenca recorrida e julgar
procedente o pedido, nostermos da inicial, extinguindo o processo com julgamento do
mérito, com base no artigo 269, Il, do Cddigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista o
reconhecimento do pedido pela Autarquia, com a consequente revogacao do parecer
PROC/DICONS n¢ 07/2002.

Portanto, na hipétese, o INPI respeitou o acérdao da referida Acao Civil Publica
n2 0513584-06.2003.4.02.5101, transitado em julgado em 31/07/2007, que o condenou a
abster-se de admitir as mudancas voluntdrias nos pedidos de patente, formuladas apds o
requerimento de exame, nos termos do artigo 32 da Lei da Propriedade Industrial-LPI,
ressalvadas apenas as hipéteses de aplicacdo do artigo 70.7 do Acordo TRIPS.

Além disso, importa salientar que, ao depositar pedido inicial de patente, a apelada
ja tinha ciéncia de que ele nao poderia ser concedido, por constituir um método terapéutico,
que nao é considerado invencao, por forca do artigo 10, VIII, da LPI, ainda que originada de
patente concedida no exterior.

A apelada também ndo conseguiu afastar as conclusdes da area técnica do INPI



gquanto a auséncia de novidade e de atividade inventiva da PI9815363-3, nos termos dos
artigos 82, 11 e 13 da LPI.

Logo, correto o ato do INPI que indeferiu a concessao da patente PI9815363-3,
porque o quadro reivindicatério foi totalmente modificado apds o requerimento de exame e
porque ela ndo atende as condicdes de patenteabilidade descritas na legislacao pertinente,
devendo ser providas a apelacao e a remessa necessaria e invertidos os 6nus de
sucumbéncia, para condenar a apelada em honordrios advocaticios de 10% do valor
atualizado da causa.

Ante o exposto, voto no sentido dedar provimento ao recurso de apelacéo e a
remessa necessaria tida por interposta, para reformar a sentenca e julgar improcedente o
pedido, invertendo os O6nus de sucumbéncia, para condenar a apelada em honorarios
advocaticios de 10% do valor atualizado da causa.

Documento eletronico assinado por ANTONIO IVAN ATHIE, Desembargador Federal , na forma do artigo 19, inciso Ill,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 22 Regido n2 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento
do cddigo verificador 20000244049v12 e do cédigo CRC 11492a91.
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EMENTA

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA TIDA POR INTERPOSTA -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVIL - CONDENACAO DO INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI EM CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS - MODIFICACAO DO QUADRO REIVINDICATORIO APOS O
REQUERIMENTO DO EXAME DA PATENTE - VIOLACAO AO ARTIGO 32 DA LEI DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL-LPI - IMPOSSIBILIDADE DE PATENTE DE METODO
TERAPEUTICO - ARTIGO 10, VIIl, DA LPI - AUSENCIA DE NOVIDADE E DE
ATIVIDADE INVENTIVA - VALIDADE DO INDEFERIMENTO DA PATENTE PELO INPI -
PROVIMENTO DA APELACAO E DA REMESSA NECESSARIA.

| - Apelacdo e remessa necessdria tida por interposta, conhecidas, em face da
condenacao do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI ao
reembolso das custas e ao pagamento de honordarios advocaticios, nos termos do
artigo 496, |, do Cédigo de Processo Civil e da Simula 61 deste Tribunal.

Il - H& impedimento para a analise de novo quadro reivindicatério apresentado
pela requerente de registro, antes de efetivado, nos termos do artigo 32 da LPI.

[l - Observacdo pelo INPI de decisédo na Acao Civil Publican® 0513584-
06.2003.4.02.5101, transitada em julgado em 31/07/2007, que o obriga a abster-se
de admitir as mudancas voluntarias nos pedidos de patente, formuladas apds o
requerimento de exame, nos termos do artigo 32 da Lei da Propriedade Industrial-
LPI, ressalvadas apenas as hipéteses de aplicacao do artigo 70.7 do Acordo TRIPS.

IV - Correto o ato do INPI que indeferiu a concessao da patente PI9815363-3,
cujo quadro reivindicatério foi totalmente modificado apdés o requerimento de
exame, ndo atendendo as condicOes de patenteabilidade descritas na legislacao
pertinente.

VIII - Apelacdo e remessa necessaria providas. Invertidos os 6nus de sucumbéncia,
para condenar a apelada em honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) do
valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Egrégia 1a.
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso de apelacao e a remessa necessaria tida por interposta, para reformar
a sentenca e julgar improcedente o pedido, invertendo os 6nus de sucumbéncia, para
condenar a apelada em honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da causa, nos
termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2020.

Documento eletrénico assinado por ANTONIO IVAN ATHIE, Desembargador Federal , na forma do artigo 19, inciso lll,
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