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EMENTA

APELACOES — PROPRIEDADE INDUSTRIAL — PRETENSAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE PATENTES - MANTIDO O INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL — PARTE AUTORA QUE
NAO INDICOU QUAIS ERAM AS ANTERIORIDADES AS PATENTES IMPUGNADAS OU
JUNTOU A INTEGRA DE TAIS DOCUMENTOS COM INDICACAO CLARA DE QUANDO SE
TORNARAM PUBLICOS — DOCUMENTOS ESTRANGEIROS SEM TRADUCAO JURAMENTADA
— O INPI NAO FAZ JUS A HONORARIOS ADVOCATICIOS QUANDO ATUA COMO ASSISTENTE
“SUI GENERIS”, AINDA QUE OCUPE O POLO PASSIVO DA DEMANDA — APELACOES A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1 — A sociedade Konig se insurge contra o indeferimento de sua peti¢ao inicial e a consequente
extingdo, sem julgamento do mérito, do presente feito, cujo objeto era a desconstituicao das patentes de
invencao PI 01157779 e P1 0208733-2, ambas para o controle de acarideos e de titularidade da sociedade
Bayer.

2 — O INPI se insurge unicamente contra a distribui¢do dos honorarios sucumbenciais, sustentando
que sua representacdo também faria jus aqueles, eis que a autarquia teria figurado como parte ré e teria
sustentado a improcedéncia do pedido autoral.

3 — Nos termos dos arts. 319 e 320, a peticdo inicial deve indicar quais sdo “os fatos e os
fundamentos juridicos do pedido” e “as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados”, bem como vir instruida com “os documentos indispensaveis a propositura da agdo” .

4 — Ap6s examinar a peticao inicial e documentos que a acompanham, concordo com a Magistrada
de Primeiro Grau quando esta aponta que a Konig elencou diversos documentos, alguns dos quais
estrangeiros, que fazem referéncia a anterioridades impeditivas, sem, contudo, deixar “claro quais das
anterioridades anexadas entende como relevantes para andlise no presente caso, ndao estabelecendo
referéncia numérica adequada a tais documentos”. Igualmente importante ¢ o fato de que alguns
documentos sequer apresentam a data de publicagdo ou quando se tornaram acessiveis ao publico, o que
efetivamente impede que sejam considerados como anterioridades.

5 — Exigéncias que sdo razoaveis. Saber o que efetivamente constitui fundamento da alegada
nulidade ¢ medida basilar para o réu saiba do que se defender, sob pena de grave violagdo do devido
processo legal. Da mesma forma, a indicagdo de quando os documentos se tornaram publicos ¢ condi¢do
essencial para se delimitar o que compunha o estado da arte no momento em que as patentes impugnadas
foram requeridas. Por fim, a traducdo juramentada ¢ requisito legal sem o qual o documento estrangeiro
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sequer pode ser juntado aos autos (paragrafo unico do art. 192 do CPC).

6 — Acerto no indeferimento da peti¢cdo inicial e consequentemente extingdo do processo, sem
resolucao do mérito, na forma dos artigos 330, IV e 485, I, ambos do CPC/2015, nao havendo qualquer
reparo a ser feito na sentenca.

7 — O INPI ndo possui razdo quando postula o recebimento de honorarios sucumbenciais por sua
representagdo técnica. H4 muito que esse Tribunal dispensa a autarquia do pagamento de honorarios
sucumbenciais mesmo quando ocupa o polo passivo da demanda, a menos que tenha dado causa a sua
propositura. Esse benéfico tratamento, que se justifica pela importancia da atuacdo do INPI e pela postura
indiferente quanto as partes que assume, traz consigo uma contrapartida: a autarquia também nao faz jus a
honorérios quando sai vencedora.

8 — Apelagdes a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a Segunda Turma
Especializada deste Tribunal Regional Federal da 2* Regiao, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO
as apelagdes, nos termos do voto.

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2019.

SIMONE SCHREIBER
DESEMBARGADORA FEDERAL
RELATORA
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RELATORIO

Trata-se de apelagdes interpostas por Konig do Brasil Ltda (fls. 653/663) e pelo INPI (fls.
665/670) em face de sentenca (fls. 636/641) que, apds indeferir a peti¢do inicial, julgou o processo extinto,
sem resolucdo do mérito, por caréncia dos elementos probatoérios essenciais ao ajuizamento da acao,
notadamente a indicagdo das anterioridades que efetivamente seriam impeditivas, bem como a juntada da
integra de tais documentos.

Em sua peticdo inicial, a Konig postulou a declaragdo de nulidade das patentes de invengao PI
011577-9 e PI 0208733-2, ambas para controle de acarideos e de titularidade da apelada, sociedade Bayer,
pela falta de novidade e atividade inventiva.

Em decisdo (fls. 524/530), a MM. Juiza de Primeiro Grau observou que a parte autora, ora 1*
apelante, havia feito referéncia a diversos documentos, sem, contudo, indicar quais efetivamente
constituiriam anterioridades impeditivas as patentes impugnadas. Também ndo teria juntado a
integralidade de tais documentos e a necessaria tradu¢do juramentada dos que eram estrangeiros.

Em razdo disso, fixou prazo para a Konig “indicar de forma clara, preferencialmente
estabelecendo referéncia numérica, quais documentos acima descritos entende como componentes do
estado da técnica e como anterioridades relevantes para a antecipag¢do da matéria reivindicada nas
patentes que pretende ver anuladas. No mesmo prazo, podera promover a juntada de tais documentos em
sua integralidade, se for o caso, com copias legiveis, inclusive com referéncia a data em que se tornaram
acessiveis ao publico, acompanhados de tradu¢do juramentada os documentos em lingua estrangeira, se
ndo ja as houver providenciado” .

Por entender que a determinagdo anterior ndo havia sido cumprida, a Magistrada proferiu novo
despacho (fls. 612/614), fixando derradeiro prazo para a indicacdo “de forma clara e precisa,
estabelecendo uma referéncia numérica, observando a tabela abaixo, quais documentos entende a autora
como componentes do estado da técnica e como anterioridades relevantes para a antecipa¢do da matéria
reivindicada nas patentes que pretende ver anuladas” (fl. 612).

Em sentenca (fls. 636/641), a MM. Juiza de Primeiro Grau registrou o descumprimento das
determinacdes de fls. 524/530 e 612 por parte da sociedade Konig e a consequéncia dai decorrente — a
desconsideracdo das anterioridades supostamente impeditivas as patentes impugnadas. Nesse particular,
observou que a sancao processual havia sido expressamente consignada nas decisdes anteriores.

Por conta disso, observou que “como a empresa autora KONIG ndo indicou eficazmente quais as
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anterioridades que seriam impeditivas a concessdo das patentes anulandas, persistindo o feito sem a sua
indispensavel instrug¢do, em ndo atendimento a diligéncia requerida em sucessivas decisoes, ndo se
mostra possivel a adequada andlise do mérito da presente acdo” (destaque adicionado).

Por fim, entendeu que o caso reclamava a aplicagdao do paragrafo tunico do art. 321 [1] do Cdédigo de
Processo Civil, com o indeferimento da peticdo inicial e a consequente extingdo do processo, sem
julgamento do mérito.

Apelagdo de Konig do Brasil em fls. 653/663. Em sintese, sustenta que o feito estaria
adequadamente instruido e que as determinacdes da MM. Juiza de Primeiro Grau constituiriam violagao ao
devido processo legal e ao seu direito de defesa. Pondera que as partes possuem o direito de produzir
provas e que, no caso concreto, teria formulado pedido expresso para produgdo de prova pericial que, em
sua visdo, complementaria e corroboraria o que fora alegado na inicial. Aduz que os documentos referidos
na peticdo inicial seriam publicos e que, nos termos do art. 473, §3°, do Cddigo de Processo Civil, o perito
poderia se valer de todos os meios necessarios ao desempenho de suas fungdes, de modo poderia buscar
tais anterioridades diretamente nas reparticdes onde se encontraram arquivadas, inclusive eletronicamente.

Apelacdo do INPI em fls. 665/667, na qual aduz que sua representagao juridica também faria jus ao
pagamento de honorarios advocaticios, uma vez que a autarquia teria figurado como parte ré e teria
sustentado a improcedéncia do pedido autoral.

Contrarrazdes do INPI em fls. 674/676.
Contrarrazdes das empresas Bayer em fls. 677/691.

Parecer ministerial elaborado pela Exma. Procuradora Regional da Republica Bianca Matal a em
fls. 700/711, opinando pelo desprovimento de ambas as apelagoes.

E o relatério.

SIMONE SCHREIBER
DESEMBARGADORA FEDERAL
RELATORA

1l Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou
a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo inico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢o inicial.
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VOTO

Inicialmente, conhec¢o da apelacdo, eis que presentes os seus requisitos, ¢ a recebo no duplo
efeito.

A sociedade Konig, 1* apelante, se insurge contra o indeferimento de sua peticao inicial e a
consequente extingdo, sem julgamento do mérito, do presente feito, cujo objeto era a desconstituicao das
patentes de inven¢ao PI1 01157779 e PI 0208733-2, ambas para o controle de acarideos e de titularidade da
sociedade Bayer.

A MM. Juiza de Primeiro Grau entendeu que a sociedade Konig ndo havia indicado de forma
precisa quais seriam as anterioridades impeditivas as patentes impugnadas, bem como nao teria instruido
sua peti¢do inicial com a documentagdo necessaria para o exame de suas alegagdes.

Por outro lado, a Konig defende a adequada instrugdo do feito e alega que as determinacdes da
Magistrada de origem constituiriam violagdo ao devido processo legal e ao seu direito de defesa. Aduz
que, de toda forma, havia pleiteado a producdo de prova pericial e que o préprio expert poderia obter
diretamente os documentos referidos na peticdo inicial.

Ja o INPI se insurge unicamente contra a distribui¢do dos honorarios sucumbenciais, sustentando
que sua representagdo também faria jus aqueles, eis que a autarquia teria figurado como parte ré e teria
sustentado a improcedéncia do pedido autoral.

Apo6s examinar cuidadosamente os autos, entendo que a sentenca deve ser mantida por seus
proprios e bem lancados fundamentos, além dos que desenvolvo a seguir.

Os artigos 319 e 320 do Codigo de Processo Civil elencam os requisitos essenciais de uma peti¢ao
inicial:
Art. 319. A peticdo inicial indicara:
I - 0 juizo a que ¢ dirigida;

IT - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a
profissdo, o nimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a residéncia do
autor e do réu;

I1I - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;
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IV - o pedido com as suas especificagdes;
V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos
fatos alegados;

VII - a opgao do autor pela realizagdo ou nao de audiéncia de conciliagao ou
de mediacao.

§1° Caso nao disponha das informacgdes previstas no inciso I, poderéd o
autor, na peti¢do inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencao.

§2° A peticdo inicial ndo serd indeferida se, a despeito da falta de
informagdes a que se refere o inciso II, for possivel a citacdo do réu.

§3° A petigao inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto
no inciso II deste artigo se a obtengao de tais informagdes tornar impossivel ou
excessivamente oneroso o0 acesso a justica.

Art. 320. A peticio inicial sera instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acio.

Para o caso em exame, sdo especialmente relevantes as exigéncias de que a inicial indique quais
sdo “os fatos e os fundamentos juridicos do pedido” e “as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados”, bem como venha instruida com “os documentos indispensaveis a
propositura da a¢do”.

Longe de serem mera formalidade, tais exigéncias permitem a adequada delimitag¢do da causa de
pedir e, por esse motivo, constituem as balizas dentro das quais o réu ird exercer seu direito de defesa.
Afinal, sem saber efetivamente quais sdo os fundamentos de fato e de direito que amparam a pretensao
autoral, o réu ndo possui condigdes de apresentar sua contestagdo ou requerer a producao de provas.

Ausentes tais requisitos, ou na hipétese de haver defeitos e irregularidades que dificultem o
julgamento do mérito, o art. 321 impde ao juiz o dever de identificar com precisdo as irregularidades na
peticdo inicial e de intimar o autor para que as corrija no prazo de 15 dias.

Finalmente, caso as diligéncias determinadas ndo sejam cumpridas, o paragrafo tnico do art. 321
define a sanc¢do processual aplicavel: o indeferimento da peti¢ao inicial.

Voltando ao caso concreto, apds examinar a peticao inicial e documentos que a acompanham,
concordo com a Magistrada de Primeiro Grau quando esta aponta que a Konig elencou diversos
documentos, alguns dos quais estrangeiros, que fazem referéncia a anterioridades impeditivas, sem,
contudo, deixar “claro quais das anterioridades anexadas entende como relevantes para andlise no
presente caso, ndo estabelecendo referéncia numérica adequada a tais documentos”. Igualmente
importante ¢ o fato de que alguns documentos sequer apresentam a data de publicagdo ou quando se
tornaram acessiveis ao publico, o que efetivamente impede que sejam considerados como anterioridades.

Ato continuo, a MM. Juiza elaborou tabela contendo todos os documentos citados e determinou que
a Konig indicasse quais efetivamente constituiam anterioridades relevantes, bem como apresentasse a
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integralidade de tais documentos, com referéncia clara de quando se tornaram publicos e acompanhados de
traducdo juramentada, se estrangeiros.

Confira-se:

“4. Documentos

Verifico que a empresa autora elenca em sua exordial diversos documentos
que fariam referéncias a varias anterioridades impeditivas relevantes, inclusive
documentos estrangeiros, sem, contudo, colacionar os documentos referidos em sua
integralidade, acompanhados da devida tradugao (art. 192, caput e seu paragrafo
unico, CPC/2015).

A empresa autora também ndo deixa claro quais das anterioridades
anexadas entende como relevantes para andlise no presente caso, nao estabelecendo
referéncia numérica adequada a tais documentos.

Alguns documentos, ademais, ndo apresentam a data de publicagdo ou data
em que se tornaram acessiveis ao publico, razdo pela quais seriam desconsiderados
como anterioridades.
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Documento Publicacio Titulo Fls.
US 6232328 15/05/2001 Apenas trechos cilados no pedido da TE/92
patente n® 09/727117 junto ao USPTO
(comespondente a PI0115777-9).
US 6001858 14121999 Apenas trechos citados no pedido de TE/92
patente n® 09/727117 junto ao USPTO
{commespondente a PIO115777-3).
LS 4742060 03/05/1988 Apenas trechos citados no pedido de Torez
patente n® 09/727117 junto ao USPFTO
(comespondents & PI0115777-8).
JP 3279359 Apenas trechos citados no pedido de 76192
patenie n® 09/727117 junto ao USPTO
(commespondente a PI0115777-9).
EP 1349456 (B3) Corresponde a PIO115777-9 117
Pedido de &/ referencia a MNao ha data em que se lomou acessivel ao 118124
Aulorizacio da data de dominio publico, apenas data de prolocolo de
mercado SENASA publico 29/10/1999.
EP 0682869 22111985 Junto ao pedido de oposicio da patente EP 146
1348456 (B1) junto ao EPO (correspondente
a PI0115777-9).
WO 9617520 13/06/1996 Junto ao pedido de oposigio da patente EP 147
1349456 (B1) junto ac EPO (comespondenta
& PIO115777-9).
WO 0135739 25/01/2001 Junto ao pedido de oposigio da palente EP 148
1348456 (B1) junto ao EPO (correspondente
& PID115777-9). .
WO 0230200 18/04/2002 Junto ao pedido de oposigio da patente EP 149
1349456 (B1) junlo ao EPO (comaspandenta
4 PI0115777-9).
Product list of - Junto ao pedido de oposicio da palente EP 150151
Brouwer S/A 13494586 (B1) junlo ac EPO (correspondente
e o — _aPw0Ns7Ive).
Confirmation from s/ referencia a Junto ao pedido de oposigio da patente EFP 152
SENASA data de dominic | 1348456 (B1) junio ao EPO (comrespondente
publico a PID115777-9).
The Merck Index, 1989 Junto ao pedido de oposicio da palenle EP 153
11" edition, 1989, 1349456 (B1) junto a0 EPO (comespondente
p. 1138 Parmethrin A PI0O115777-9).
Tela do site da T 151
empresa Brouwer
Us 7728011 B Correspondente & patente P1 0208733-2 1541162

A tradugao dos trechos e documentos citados se encontra as fls. 206/405.

Assim, oportunizo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para indicar de
forma clara, preferencialmente estabelecendo referéncia numérica, quais
documentos acima descritos entende como componentes do estado da técnica e
como anterioridades relevantes para a antecipacdo da matéria reivindicada nas
patentes que pretende ver anuladas. No mesmo prazo, podera promover a juntada
de tais documentos em sua integralidade, se for o caso, com cdpias legiveis,
inclusive com referéncia a data em que se tornaram acessiveis ao publico,
acompanhados de traducdo juramentada os documentos em lingua estrangeira, se
ndo ja as houver providenciado. ”

As determinagdes nao sdo irrazoaveis. Saber o que efetivamente constitui fundamento da alegada
nulidade ¢ medida basilar para o réu saiba do que se defender, sob pena de grave violacdo do devido
processo legal. Da mesma forma, a indicagao de quando os documentos se tornaram publicos ¢ condig¢ao
essencial para se delimitar o que compunha o estado da arte no momento em que as patentes impugnadas
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foram requeridas. Por fim, a tradﬁg‘]ﬁo juramentada ¢ requisito legal sem o qual o documento estrangeiro
sequer pode ser juntado aos autos" .

Dai porque a Konig ndo possui razdo quando defende que o feito estd adequadamente instruido.
Menos ainda quando busca transferir para o perito do Juizo 6nus processual que € essencialmente seu.

Como bem arrematou a Juiza de Primeiro Grau, “carece a agdo, portanto, da instrugdo dos
elementos probatorios essenciais ao ajuizamento da mesma, o que impossibilita a empresa autora a
demonstracdo de seu direito”.

Dessa forma, a hipotese ¢ de indeferimento da petigdo inicial e consequentemente extingdao do
processo, sem resolucdo do mérito, na forma dos artigos 330, IV e 485, I, ambos do CPC/2015, nao
havendo qualquer reparo a ser feito na sentenca.

Passando ao exame da apelagao do INPI, verifico que a autarquia ndo possui razao quando postula
o recebimento de honorarios sucumbenciais por sua representacao técnica.

Com efeito, ha muito que esse Tribunal dispensa o INPI do pagamento de honorarios
sucumbenciais mesmo quando este ocupa o polo passivo da demanda, a menos que tenha dado causa a sua
propositura. Esse benéfico tratamento, que se justifica pela importancia da atuagcdo do INPI e pela postura
indiferente quanto as partes que assume, traz consigo uma contrapartida: a autarquia também nao faz jus a
honorarios quando sai vencedora.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO as apelagdes, nos termos da fundamentagdo supra.

Em ateng¢do ao disposto no art. 85, §2°, §3° e §11°, do CPC, majoro os honorarios, fixados
anteriormente pela sentenga em 15%, para 17,5% (dezessete e meio por cento) sobre o valor atualizado
da causa.

E como voto.

SIMONE SCHREIBER
DESEMBARGADORA FEDERAL
RELATORA

(1]

Paragrafo unico. O documento redigido em lingua estrangeira somente podera ser juntado aos autos quando
acompanhado de versdo para a lingua portuguesa tramitada por via diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada
por tradutor juramentado.

Art. 192. Em todos os atos e termos do processo ¢ obrigatorio o uso da lingua portuguesa.



