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07.11.86 o _ PRIMEIRA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO N9 108.817-6 - SAO PAULO
RECORRENTE : INDUSTRIA TERMICA BRASILEIRA S/A - TERMOLAR
-RECORRIDA : INDOSTRIA E COMERCIQ SOBRAL S/A

EMENTA: - Modelo de utilidade. Art. 153, § 24, da

Constituicao, e art. 12 da Lei n9 5.772-71 nao preguestionados.
Art. 10 deste Ultimo diploma aplicado, pelo acdrdac recorrido,
em coeréncia com a apreciagao da prova. Recurso Extraordinario
de gue nao se conhece; de acordo com as Stmulas 279, 282 e 35s6.

A ¢ O R P A 0

Vistos, relatados e discutidos estes autecs, acordam

v
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréfiéas,

por unanimidade de votos, naoc conhecer do recurso.

Brasilia, 07 de novembro de 1986.

RAFAEL MAYER Presidente

OCTAVIO GALIOTTI - Relator
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RECURSO EXTRACORDINARIO N9 108.817-6 . SE0 PAULO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI g%

RELATOR :
RECORRENTE : INDOSTRIA TERMICA BRASILEIRA S/A - TERMOLAR
RECORRIDA : INDGSTRIA E COMERCIO SOBRAL S/A
RELATODRTIO
O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - A gues
tao estd bem resumida no despacho do eminente Ministro LAURO

LEITAO gue,. ainda como Vice-Presidente do Colendo Tribunal Fe

deral de Recursos, indeferiu o recurso extraordinario:

"Industria e Comercio Sobral S/A
prombveu agao ordinaria contra Indistria Termica Brasi
leira S$/A - TERMOLAR, objetivando a anulagao de Paten
te de modelo de Utilidade relativa a "uma construgao
para recipientes térmicos, 3 alegacgao de

' "qa) ter occorrido errc na publicagao

do despacho de concessao da patente;
b) que o objeto da patente nao po
de ser coneeituado eomo modelo de utilidade;
c) que a construgac patenteada ca
recia do requisito essencial da novidade R

quando efetuado o respective depdsito."
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Q0 Dr. Juiz a gquo, apos analisar de

tidamente as provas dos autos, assim concluiu:

Nestas condigoes, examinadas todas
as provas constantes dos autos, julgo IMPRQO
CEDENTE a agdo quanto as reivindicagoes ng
1 e 2 da Patente de Modelo de Utilidade de
ng 650,305.748 e Julgo PROCEDENTE, em parte,
a agdao proposta para decretar a absoluta nu

lidade da reivindicagao n¢ 3 da referida Pa

tente, nos termos do art. 55, letra "a $
unico e 10, do C5digo de propriedade Indus
trial.
Considerando que a Autora decaiu
da parte subsfancﬁairdo redido, a ela deve
) : , ser debitadoe os onus da sucumbénceia, razac

rela qual condeneo a Autora ac pagamento das
custas processuais, inclusive salarios do pe
riteo oficial, arbitrados em Cry 50.000,00
(cinquenta mil cruzeiros), honorarios advoca
tietos que arbitro em 15% (quinze por cento)
sobre o valor da causa.

Trasmita-se o inteiro teon desta
decisao aqo Instituto Naeional da Propriedade
Industrial apds o transito em Julgado da Sen

'
tenga."”

A 4a. Turma deste Tribumnal, Rela
tor Min. Carlos Mario Velloso, acolhendo apeloc manifes
tado pela autora, julgou a agao totalmente procedente,

consoante acordac assim ementado:
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"ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUS
TRTIAL. MODELO DFE UTILIDADE C.P.I., LET n¢
§.772, de 1 871,

I. Modelo de utilidade & toda dis
pesigao ou forma nova obtida ou introduzida
em objetos conhecidos, desde que se prestem
a um trabalho ou use pratice. C.P.I., Let
5.772/81, artigo 10.

II. Inexistente o pressuposto de
novidade do objeto da patente, dd-se pela
nulidade desta.

ITI. Recurso provido."

(fis. 1.008)

A par dos embargos declaratdrios,
que foram rejeitados, Industria Termica Brasileira S/A
TERMOLAR manifesta recurso extraordinario, com funda
mento na letra a da norma constitucional autorizadora,
ao érgumento de que o aresto hostilizado contrariou o
disposto no art. 153, § 24, da Constituigio Federal,
além?de negar eficiéia aos drts. 10 e 12 e seus para
grafos, da Lei n® 5.772, de 1971.

Cumpre observar, desde logo, que a
;rgﬂida contrariedade a texto constitucional e a nega-—
tiva de vigénqia ao art. 12 e §§, da Lei 5.772/71, nao
foram objeto de prequestionamento ou ventiladas,-na de
cisao recorrida, posto gue so invocadas, quando da in
terposiggo dos embargos declaratorios (RE 90.021-6-Ma,
in DJ de 7/10/83 e Ag 95.951-3 (AgRg) MG, in DJ de

09/03/84.

E, quanto ac art. 10 e §§, da men
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cionada Lei, que a recorrente insiste como vulnerados,
em que pese a excelente sustentagao recursal, nao
negar—-se o razoavel acerto da 1nterpretagao a eles ofe
recida pelo aresto impugnado, que examinou a questao a

luz das provas trazidas aos autos. ég?

Pelo exposto, imnvocando as Sumulas

279 e 400, da Suprema Corte, nao admito o recurso.”

(fls. 1.089/90)

Subiram osrautos, para melhor exame, em de
corréncia do provimento do Agravo de Instrumento.

Nesta instancia, -o'pinou, como segue, a ilus
tre Procuradora IDUNA WEINERT, em parecer aprovado pelo eminen

te Subprocurador-Geral MAURO LEITE SOARES:

"3, Cumpre assinalar, inicialmente,
que as ofensas ao art. 153, § 24, da Carta Magna e aco
art. 12, da Lei n® 5772/71, representam temas novoes,
naoc ventilados no v. acdrdao recorrido, vez que trazi
do o tema constitucional pela primeira vez aos autos
nos embargos de declaragao de fls. 1011/1028, razao Pe
la %Pal incidem, sogre 0s mesmos, © verbete n? 282, da
Sumula desse Colendo S.T.F.

| 4. A leitura do v. acbtrdao recorri

do (fls. 970/1009) nac deixa duvidas, por outro lado,

de que a conc%usao no sentido da procedéncia da presen

te agao de nulidade de patente de modelo de wutilidade

] resultou, exclusivamente, do exame de volumosas pro
vas, especialmente do laude pericial, carreadas para
08 autos, o que inviabiliza ¢ apelo derradeiro, a teor
do entendimento consubstanciado no verbete n? 279, da

Sumula desse Pretorio Excelso.
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5. Por fim, tem-se que a v. deci
sdo recorrida, partindo de premissa fatica deduzida
do conjunto probatdrio, no sentide da inexistemeia do
Pressuposto ""movidade" do objeto em exame (recipiente
termico), aplicou de forma nidoc apenas razoiavel (Siimula
n? 400) mas correta, o disposto no § 29, do art,. 10,
da Lei n® 5772/71, que se veé transcrito ds fls. 1052/
;
/1053,

6. Parecer, em conclusao, pelo nao
conhecimento do presente recurso extraordinario, ante

a auséncia dos seus pressupostos constitucionais e re

gimentais." (fls. 1.103/4)

E o relatério.‘J1£L£u>i7 apéuﬁyﬁzi;ﬂ
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O SENHOR MINISTRCO OCTAVIO GALLOTTI (RELATOR) ¢

- O art. 153, § 24, da Constituigdoc, ndo foi ventilado pelo
acdrdao recorrido.
| Mera invocagao do dispositive, em petiglo de
embargos declaratdrios, rejeitados 3 mingua de real omissio a
suprir, hép se presta ao ingreéso da alegagao, na via extraordi
naria, Eomo tem esta Corte reiteradamente decidido.

També&m ndo foi prequestionado (este nem se
quer agitado nos embargos) o art. 12 da Lei n@ 5.772-71, ao am
bito de cujo art. 10,em gque se fundamentou o Tribunal a guo, de

vo restringir o exame do presente recurso extraordinirio. Reza

o dispositivo:

"Art. 10 - Para os efeitos deste
Codigo, c;nsidera~se modelo de utilidade to
da disposigdao ou forma nova obtida ou intro
d;zida em objetos conhecidos, desde que se
prestem a um trabalho ou uso pratico.
§ 12 - A expressao objeto compreen

de ferramentas, instrumentos de trabalho ou
utensilios.

§ 20 -~ A protegao e concedida so
mente A forma ou 3 disposigao nova que traga
melhor utilizagao & fungao a gque o objeto ou

parte a que o objeto ou parte da maquina se

destina."
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Reside, entao, a controvérsia no apurar se ©
modelo de recipiente t&rmico, patenteado pela Recorrente, pode
ria ser considerado como “"de utilidade", sem perder de vistaaﬁg
rificagac do caradter de novidade que emerge, como elemento in
dispensavel, da conceituacdo acima anotada.

Ora, foi esse o requisito gue, perquirido na
instancias ordinirias, em face de minudente labor pericial, res

tou afastado pelo acdrddo recorrido, do qual destaco o seguinte

topico:

"De outro lado, "o . fato de que a
paternidade inventiva de semelhante tampa é de titula
ridaé; exclusiva da Ré, conforme clareado no Ffinal do
"memorial descritive da patente anulanda”, isto so nao
e bastante e suficiente para ensejar ao modelo de uti-

N lidade objeto desta causa o requisito de novidade. Ao
contrario, se anteriormente ao depdosito do modelo de

utilidade aqui discutido, foi depositada a patente de

invengao de "semelhante tampa", isto so5 e suficiente
para descaracterizar a novidade que se quer afirmar

existente, mo caso, nao importando, evidentemente, se
o deposito anterior e da propria autora, que acabou

titular da patente requerida." (fls. 995/6)

Insurge-se, a Recorrente, contra a decisdo,

alegando qgue o exame do objeto da patente deveria ser realizado
.

em consideragéé do "conjunto apresentado, pela nova disposigao
dos elementos constitutivos do ﬁodelo e nao de cada um dos seus
elementos”, como teria ocorrido no laudo do perito oficial.

Nesse ponto, reitera as alegacgdes ja suscita
das, em embargos declaratdrios, de gue a prova pericial, dada a
forma pela gual se conduziu, nao estaria habilitada a fornecer

os subsidios que dela recolheu o acdrdio recorrido. Argumentan
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do‘com afirmagBes iscladas deste, reedita, de certa maneira, tam
b&m no tocante a supostas contradigdes, a manifestagao rechaga-
da nos citados embargos.

A despeito do esforgo dos ilustres signata
rios do recurso, transparece, do teor da decisdo impugnada, gque
a questaoc se esgota na apreciacdc do conijunto da prova. Nem se
cogita de negar o valor legal da prova, que a leide como apta ou
indispensavel. .Controvertem-se, apenas, 0s proprios critérios
técnicos adotados, em concreto, na elaboragio dos laudos.

Diante do exposto e aplicando o enunciado da

Stmula 279, ndo conhego do Recurso Extraordinirio.
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sessao os

-da Silveira e Sydney Sanches.

Toledo.

PRIMEIRA TURMA

ca Braslleira s
José Augusto de

378

EXTRATO DE ATA

RE 108.817~6 - sp

Rel.: Ministro Octavio Gallotti.
/A = TERMOLAR (Advs.:
Toledo}.

Recte.:

- Inddstria Térmi
Custddio Lopes e

-de Ameida

e

Recda.: IndlOstria e Comércio Sobral S/A
(Advs.: Luiz Carlos Bettiol e ocutros).

0711-86 Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Undnime. la. Turma,

—_——

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes i
Senhores Ministros Oscar Corréa e Octavio Gallotti.
Ausentes, justifica

damente, os Senhores Ministros Néri

Subprocurador-Geral da Repliblica, Dr. Francisco de Assis

. g/ —
ANTONI CLAEIBS = AZEVEDO BRAGA
, - Secretdrio
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