RECURSO ESPECIAL N. 15.424-0 — SP (91.0020730-6)
Quarta Turma (DJ, 13.02.1995)
Relator: Exmo. Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrentes: Anténio Moriel e outro
Recorrida: Metalirgica Montefeltro Comércio e Indistria Litda.

Advogados: Drs. Samuel Monteiro e outro e Gdevard de Souza Pe-
reira e outros

EMENTA: — PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO
DE UTILIDADE. MESA DOBRAVEL. DIREITO AUTORAL.
REGISTRO NA ESCOLA DE BELAS ARTES/EJ. CADEIRA
DOBRAVEL. LEIS NS. 5.772/71 E 5.988/73.

I — A utilizagdo de patente de modelo de utilidade, para
a fabricacdo de mesas dobrdveis, mediante novo sistema de
articulagdo e travas, sem respeitar o direito de propriedade e
de uso exclusivo (art. 5° da Lei n. 5.772/71),.acarreta o de-
ver de indenizar, na forma do art. 23 e seu pardgrafo tnico.

II — O registro do desenho de cadeira dobrdvel, na Es-
cola de Belas Artes/RJ, por ser relativo a modelo de utilida-
de, nio garante ao seu autor privilégio na sua fabricacdo.

III — Recurso especial conhecido em parte, e nessa par-
te provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma, do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso, e nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros An-

tdonio Torredo Braz, Fontes de Alencar, mm?S ‘de H&mcmﬁmmo e Barros
Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 6 de dezembro de 1994 (data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR, Presidente — Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, Relator.,

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR: — Antd-

nio Moriel propés agdo ordindria de perdas e danos contra Metalirgica
goﬂwmmm?ao OoBmH.Qo e Indastria Ltda., por indevida utilizagdo de inova-

N

¢do introduzida pelo autor. no desenho.de mesa 'e:cadeira dobraveis,
registrada em seu nome. A’ sentenga deu pela wwonmmms&m :parcial :da
agho, determinando a ré abster-se da fabricagdo das Bmmmm mog.mﬁwm
sob pena de multa diaria. : S

> Eg. @Ebnm Camara Civil do advdum& mm hsmﬁnm mm mwo Paulo,
4 unanimidade, negou provimento ao apelo do autor, e também ao re-
curso adesivo da ré, sob os seguintes argumentos:

“Analisou o Magistrado, proficientemente os elementos dos au-
tos, concluindo pela procedéncia em parte do pedido, tdo-somente
para que a ré se abstenha de fabricar e comercializar as mesas
dobraveis, desde que confeccionadas com as modificages introduzi-
" das pelo autor, na conformidade da patente que este possui sob pena
de incorrer na multa fixada em Cr$ 100.000 &wmdom até que o
privilégio passe ao dominio piiblico.

wmvmmavmmmg. a pretensfio protetiva em relagdo as cadeiras, que
nio possuem registros no Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
mas tdo-somente na Escola de Belas Artes do Rio de Janeiro.

Repeliu também a vum«mbmwo de ver a ré condenada a wmmmw
perdas e danos.

v
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Nenhum desacerto, quanto a esses aspectos macula a deciséo
recorrida.. No que tange as cadeiras, por considerar-se tipico modelo
de utilidade, 'destinado a melhorar a capacidade: de utilizagdo do
objeto, nenhum privilégio beneficiando o autor na sua mmddnmowo e
venda” (fls. 431/432).

w&.m?wmom 0s onmHmom de declaragio, interpds o autor recurso
extraordindrio, depois transformado.em especial. Afirma o recorrente que
aperfeicoou -as mesas. dobraveis, obtendo do INPI patente de modelo de
utilidade, com prazo. de validade de 10 anos, -contados da data‘do de-
posito (Lei n. 5.772/71, art. 23 e;seu pardgrafo unico), bem como obte-
ve registro na Escola de Belas Artes da UFRJ para: proteger seus .di-
reitos autorais, antes da Lei n. 5.988/73 '(art. 123) ‘e na’ vigéncia dos
arts. 649, 672 e 673, “caput” e paragrafo inico, -do Cédigo Civil. O v.
acérddo recorrido, mantendo a sentenca que. lhe indeferira. as perdas e
danos, violou os dispositivos legais citados.

Negado. seguimento ao apelo, via de agravo de instrumento (Ag n.
9.732/SP, Rel. Ministro ATHOS CARNEIRO) mou determinada a remessa
a esta Corte.

Novamente, manifestou-se o recorrente, aduzindo que a deciséo
hostilizada nfo condiz com as provas produzidas, porque a prépria sen-
tenga condenou a ré a abster-se de continuar fabricando os méveis,
violando o art. 59, incisos II e XXVII da CR, arts. 126, 128 e 337, do
CPC, arts. 32 e 52 da LICC e 35, I, da LOMAN/79. Tem o recorrente
legitimo interesse para reclamar perdas e danos devidamente atualiza-



das como divida de valor, a partir do depésito do pedido de patente no
INPI e desde a obtengdo do certificado na Escola de Belas Artes da
UFRJ. Oob&&. acrescentando negativa de vigéncia aos arts. 159, 948 e
1.059 do Cédigo Civil e Lei n. 6.423/77. Aponta dissidic com o REsp
n. 197/SP, REsp n. 9.415/SP, REsp n. 4.952/MG, REsp n. 6.087/MG,
REsp n. 4.654/RJ e Ag n. 96.964/SP (STF), dentre outros.

A douta SGR opinou pelo ndo conhecimento.

.

E o relatério.

VOTO

0] ﬂuaso. SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR (Relator): —
1. >. hm~ n. 5.988, de 14.12.73, que regula os direitos autorais, protege
a criagdo das obras intelectuais enumeradas, exemplificativamente, no
art. 6% e mmw.m:.uam ao seu autor contra reprodugdo ou divulgagdo frau-
dulenta, permitindo-lhe requerer a apreensdo dos exemplares reproduzi-
mom.. a 1m=mvmbmwo da divulgacdo ou da utilizagdo da obra, além de in-
denizag¢do por perdas e danos (art. 123).

Essa legislagio ndo se aplica a inovagdo introduzida pelo autor no

desenho da cadeira dobravel, conforme muito bem ficou éxplicitado na
v. sentenca:

.. .goﬁ.vB efeito, anota Newton Silveira e com ele toda doutrina que
¢ constitui objeto do direito do autor “uma obra, entendida como pro-
duto m.w elaboragdo do intelecto” e destinada — acrescente-se — a
produzir um sentimento puramente estético, isto é, desvinculado de
“, qualquer cunho pragmiético. Caso contrario, estar-se-d diante de um
modelo mm. utilidade e, ainda, de um modelo ou desenho industrial.
Bem por isso é que o mencionado jurista também observa: “A novi-
mwm.m de um modelo ou desenho pode consistir na composigdo do
\ ooEEH.no. mesmo que suas partes sejam conhecidas. Segundo Pouil-
 let, tais criagdes quando nao despertam nenhum sentimento estéti-
.,. oo,.mmgmmmn.mamo apenas ao gosto da moda, somente podem ser pro-
amm.:mmm pela lei de desenhos e modelos, caso contririo entram no
, moBS:w da propriedade artistica” (“Direito do Autor no Desenho
¢ Industrial”, ed. 1982, pp. 65 e 53, pela ordem).

muwm“ as modificagdes introduzidas pelo autor na cadeira dobra-
. vel ndo podem na certa corresponder a uma obra puramente inte-
«mog& e dotada de sentido estético. Nem em modelo ou desenho
Emsmnﬁ_m_&w de se falar, pois o que se fez, consoante observou o
vistor ..E&S& (2% resposta,de fl. 209), foi pura e simplesmente in-
troduzir na \n.m.mmwum um novo sistema de articulagbes e travas, para
melhor — licito que se infira — sua capacidade de utilizag#o. Tipi-
co modelo m.m utilidade, pelo que se vé, assim entendido, de acordo
com m.mmmacwo legal, como uma disposi¢io acrescentada em o_&mno
oobrmm:wo para a obten¢do de maior praticidade de uso (Cédigo de
Propriedade Industrial, art. 10)” (fl. 335).

~

‘Portanto; ndo prospera a inconformidade -do recorrente ao preten-
der modificar o v. acérddo que ‘manteve 'a sentenca e reafirmou:.: “No
que tange as cadeiras, por- considerar-se tipico ‘modelo’ de-utilidade,
destinado a melhorar a capacidade de utilizagdo do objeto, nenhum pri-
vilégio beneficia o autor na sua fabricagdo ou venda”.

2. J4 no que diz com o direito a indeniza¢éo por perdas e danos,
por - violagdo ao direito decorrente de patente registrada no INPI, rela-
tiva as mesas dobraveis, penso que o recorrente tem razao.

A r. sentenga, assim como O V. acérddo, reconheceram a eficicia
do registro INPI (cuja impugnagado administrativa feita pela ré foi in-
deferida pelo Instituto em 1983 — laudo, fl. 204), e admitiram que a

_demandada estava produzindo mesas com o inovador mecanismo no sis-

tema de articulagio e travas, protegido pela patente conferida ao autor:
“F nisso (quanto &s mesas) tem razdo, ndo sé por haver obtido a pa-
tente respectiva, como também pelo fato de estar a demandada repro-
duzindo o aludido sistema, dltima concluséo a que se chega pela sim-
ples comparagdo das fotografias existentes nos autos” (sentenca, fl. 336).

Utilizando-se a ré do modelo de utilidade patenteado pelo autor
(doc. de fl. 13), sem lhe respeitar o direito de propriedade e de uso
exclusivo, causou ofensa as disposigdes do Cédigo de Propriedade Indus«
trial (Lei n. 5.772/71), especialmente ao seu art. 52, O acérdao que
negou ao titular do privilégio o direito de ser indenizado pelo uso nio
autorizado, violou o disposto no art. 23 e seu paragrafo tnico, invoca-
do pelo autor, no seu recurso especial.

" O direito & indenizagdo foi recusado ao autor sob a alegagdo de
que ndo provara a existéncia do dano. Acontece ‘que, a meu juizo, 0
dano decorre do uso indevido do modelo patenteado, e esse fato esta
amplamente reconhecido. A questdo relativa ao direito a indenizagéo,
pois, ndo envolve matéria de fato, mas se constitui numa conseqiiéncia
de direito: reconhecidos os fatos do registro e da utilizagdo do ‘modelo
pela ré, na fabricagio de suas mesas dobraveis, tem o titular do re-
gistro direito a indenizagdo, pois a ofensa ao seu patrimdnio consistiu
no desrespeito ao privilégio. A resposta afirmativa pode ser dada inde-
pendentemente de exame de outros fatos, o que ficard para a fase da

defini¢do dos valores da indenizagdo a que tem direito o autor.’

Esclareco que apenas examinei o recurso especial assim como pro-
posto- a fls. 509 e seguintes, quando o recurso extraordindrio foi trans-
formado em recurso especial, ndo tomando conhecimento das razoes de
fl. 537, quando ja proferido o despacho de admissibilidade.

Isto posto, conhe¢o em parte do recurso, por violagdo ao disposto
no art. 23, pardgrafo tnico do Cédigo de Propriedade Industrial, e nessa
parte lhe dou provimento, para reconhecer a procedéncia do pedido inde-
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anﬁodw pela violagdo ao privilégio relativo a mesa dobravel, com in-
denizagdo a ser liquidada por arbitramento, consistente em parcela so-
bre o lucro obtido pela ré na fabricagdo desse mével.

Como conseqiiéncia, altero a condenagéio nos dnus da sucumbéncia,

ﬁoombﬁo.awﬂmmm para cada uma das partes, pagando cada uma delas os
honorarios do seu patrono.

EXTRATO DA MINUTA

. .wmmv n. 15.424-0 — SP — (91.0020730-6) — Relator: Exmo. Sr.
Z:u.mg.o Ruy Rosado de Aguiar. Recorrentes: Antdnio Moriel e outro. Re-
corrida: Metaldrgica Montefeltro Comércio e Inddstria Ltda. Advogados:
Drs. Samuel Monteiro e outro e Gdevard de Souza Pereira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do nmﬁ.:.-
s0 e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Exmo. Sr.
Ministro Relator (em 06.12.94 — 4* Turma).

. Votaram com o Relator os Exmos. Srs. gwamﬂ.ﬁwm Antonio Torredo
Braz, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.

RECURSO ESPECIAL N. 16.033-0 — SP (91.0021867-7)
Segunda Turma (DJ, 13.02.1995)
Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Municipio de Campinas
Recorrido: Ornato Paisagismo e Jardinagem Lida.

Advogados: Drs. .wmam&&n Vera de Castro e Silva e outro e Newton
Brasil Leite e outro.

EMENTA: — TRIBUTARIO. ISS. LOCAL DO RECOLH
y . . HI
MENTO. SERVIGOS DE PAISAGISMO. OBRA JA CONCLUIDA.

o A regra geral sobre a competéncia para instituir o
tributo (ISS) é a do local onde se situa o estabelecimento

prestador, excepcionando-se 0s casos de construcgdo civil, em que
. a competéncia tributdria se desloca para o0 local da prestagéo.

-

ACORDAO -

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ~conhecer do
recurso, e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator. Participaram do julgamento 08 Srs. Ministros Peganha Martins e
Américo Luz. Ausente, u.ﬁmamommmgmamu o Sr. Minisiro Antdénio de Pa-
dua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 14 de dezembro de 1994 (data do julgamento).

Ministro HELIO EOmH.gEAZ. Presidente e Relator.
RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: — Cuida a hipé-
tese de Mandado de Seguranga impetrado por Ornato Paisagismo e
Jardinagem Litda., objetivando eximir-se do pagamento do ISS, eis que
0s servigos executados estariam isentos do citado imposto, por forca do
art. 11, do Decreto-lei n. 406/68, tendo em vista estar caracterizado
como “construgdo civil” e ter sido contratado com autarquia estadual —
SABESP. ¥

Alegava ainda, no “mandamus”, que mesmo nio reconhecida a isen-
cao, competente para exigir o tributo seria o Municipio de Carapicuiba,
local da prestagdo do servigo, COmo disposto no art. 12 do mesmo De-

creto-lei n. 406/68.

Requeria, por fim, a expedicdo de certidao negativa de tributos
municipais. )

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a segu-
ranga, determinando a expedigdo da certiddo requerida, “posto que 0 1SS
pretendido pela Fazenda Municipal néo é devido, uma vez que 0 fato
gerador ocorreu em outro Municipio”. . . :

Apelou a Prefeitura Municipal de Campinas, tendo a Sexta Cama-
ra do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sao Paulo, & unanimidade

de votos, mantido a decisio monocratica, ao fundamento de que, “no

caso, o que conta, ndo é o local do ostabelecimento e aqui nem & bem
estabelecimento, mas simples escritério, e gim o local dos servigos”.

Inconformado, interpds o Municipie vencido 0 presente Recurso
Especial, com fulero nas alineas a € ¢ do permissivo constitucional,
aduzindo viclagdo ao art. 12, do Decreto-lei n. 406/68, além de diver-
géncia pretoriana.




