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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e apelacOes itdsrpas face de
sentenca que concluiu pela procedéncia de acaovigaea a anulacao de
cancelamento de registro patentario.

Aos 12/06/80, ADENOR MARTINS DE ARAUJO depositoudpo de
registro de patente de invencdao intitulada “SISTEMATOMATICO PARA
CHAMADAS TELEFONICAS A COBRAR”.

De acordo com relatorio descritivo apresentadajant pedido de
registro formulado, assim se constituia o estadéddaca (fls. 03/05 do
apenso):
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“Quando um usuario do servico telefénico efetua uchamada
telefénica a cobrar, disca do seu telefone um codig trés digitos
(Ixy) e atinge um centro de comutagcdo manual (mesas
interurbanas). Uma telefonista o atende e preenghecartdo com
os dados fornecidos pelo usuario pretendente. Apdegistro das
informacdes necessarias, a operadora origina de gasicdo de
mesa interurbana a chamada telefénica para o deslesejado. Se
nao houver nenhum problema na concretizacdo dacdiga a
operadora ao receber o atendimento, pergunta aduiswchamado
se ele concorda em pagar a ligacdo. Havendo cor&cwid, a
operadora estabelece manualmente a conexao dagkgaentre 0s
usuarios solicitante que ficara em espera e o clflm&uando o
usuario solicitante desligar, uma lampada deveatefada na mesa
interurbana indicando o fim de conversagao. A odera quando
percebe a lampada acesa, ndo estando no momentaesmieo
outro usuario do sistema, desfaz manualmente axémne plota no
cartdéo o momento do desligamento e o tempo de dora@a
ligacdo estabelecida.

O cartdo agora passa por outro processo manual iggagtao ou
por um de leitura oOtica de acordo com a evolucao sikiema
tarifario da concessionaria.

Posteriormente, os dados serdo transferidos paraa ufita
magnética para novo processamento de dados, paedoefle
elaboracao da fatura.

Em se tratando de chamada telefénica a cobrar,uaus pagador
€ 0 que recebe a chamada. Portanto pertence a ositnaresa
concessionaria do servico telefonico. A cada periode
faturamento, a fita magnética é processada e relaepara as
empresas emitirem faturas a seus usuarios que eeapb e
autorizaram ligacdes a cobrar das diversas locatida do sistema.
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Por outro lado, se a operadora foi impedida de clatgr a

conexao, por defeito ou por congestionamento derses, ou ainda,
estando o usuario chamado no momento ocupando eseuntl

telefdnico, o processo tera que se repetir desdmlgitacdo do
usuario pretendente. O usuario pode encontrar gsteslemas nos
dois estagios, quando procede a discagem paraiatingperadora
e guando esta tenta o destino desejado pelo solteif causando
perda de tempo e aborrecimentos para o usuario stosupara a
concessionaria do servico.

A tarifa aplicada ao usuario do sistema atual safirea sobretaxa
em decorréncia dos custos operacionais do sistearaual serem
mais elevados. Da mesma forma, a empresa concassiotde

origem é prejudicada pela demora no processo dearma e

reembolso do valor correspondente a fatura emitmtra o

usuario chamado pela empresa concessionaria dandesdada a
complexidade do processo.

A empresa que gerencia todo o sistema de ligagitesurbanas
nao tem o controle do faturamento real das chamadesbrar.”

Assim resumiu o0 depositante a sua invencéo, cotasves solucionar os
problemas oferecidos pelo estado da técnica eetswitb (fls. 11 do apenso):

“Patente de invencdo de um sistema automatico pdvamadas
telefénicas a cobrar que possibilita ao usuariosgevico telefénico
realizar chamadas a cobrar para outras localidadeem a
interveniéncia de operadora manual por mesa inteana.

E um sistema que em se discando um digito (codigad) atingido
um juntor na central telefénica ao qual esta ingatla uma
maquina anunciadora de mensagens gravadas que dapressas
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mensagens aos usuarios chamado e chamador, emtsighst a
telefonista.

O comando da ligacao telefonica passa ao contr@eathbos os
usuarios, podendo ser desfeita a todo momento yalgger deles.

Em face da discagem do digito codigo no inicio @mcéo,
ocorrera a inversdo automatica no equipamento b#tler dos
nameros dos telefones envolvidos na conversacamitpelo o
langamento do valor correspondente na conta medesalisuario
chamado.”

Apos exigéncia de adequacdo das reivindicacOeseapssias com 0
pedido de patente (fls. 39 do apenso), o depositeformulou, passando a
dar a seguinte redacédo a sua reivindicacéo pring¢ipad0 do apenso):

“1. “SISTEMA AUTOMATICO PARA CHAMADAS
TELEFONICAS A COBRAR”, caracterizado por compreende
diversas comutacOes para o processamento da chatedefanica
a cobrar e que € acionado pela discagem de um udigito
(codigo) para acessar o agrupamento de juntoreg@$§pos para o
processamento dessas chamadas, onde os usuarmsador e
chamado, recebem mensagens gravadas distintagit@sotio a
identificacdo do usuario chamador e orientando oar® chamado
para a sua concordancia, ou ndo, com a ligacdo, spiaceita pelo
mesmo, fara o sistema solicitar um bilhetador audtiico, que para
efeito de cobranca, alterara o codigo de area iadiar da origem
da chamada para a inversdo dos numeros dos termietefonicos
dos usuarios chamado e chamador, podendo esta duocéarrer
antes ou depois do término das mensagens gravaglasse
estabelecendo a conversacédo entre ambos o0s usparitexacao
sera feita pelo sistema DDC ao usuéario chamadodaseque no
caso de discordancia do usuario chamado em aceithgacdo a
cobrar ele podera desfazer a ligacdo, o que iguabmepode ser
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feito pelo usuario chamador, devido a um duplo cwmtoa da

ligacdo, de que € provido o sistema, o qual, nateipe de ocorrer
defeito na emissdo das mensagens gravadas, osgargepecificos
livres se autobloqueiam.”

Durante o processamento do pedido de registro temtea ADENOR
MARTINS DE ARAUJO procedeu a transferéncia de siialatidade a
empresa INDUCOM COMUNICACOES LTDA (fls. 01 do apeps

A patente foi concedida por despacho publicado24d31/1984 (fl. 58
do apenso).

ApOs a concessdao da patente, a INDUCOM passou aarenv
correspondéncias para as diversas empresas dmialab Brasil, com vistas
a entabular negociacdes relativamente a remuneracéitulo deroyalties
pelo uso do invento objeto da patente (fls. 08%)§r#80 logrando éxito, pois
em 17/01/85, a TELEBRAS — TELECOMUNICACOES BRASIEAS S/A
protocolou pedido de cancelamento da referida faten

O pedido de cancelamento da patente encontra-sartaehc as fls.
65/122, fundado nos seguintes argumentos:

1) Houve divulgagéo do invento antes do seu depdsito

a) em 15/01/80, o Jornal “O ESTADO” de Florianépolisuligou
a implantacdo, pela TELESC de Blumenau, do servico
automatico de chamadas a cobrar, conforme artiggmas
veiculado (fls. 104 do apenso):
“Esta funcionando em fase de testes, em Blumenau, u
sistema para automatizacdo das chamadas a cobrar.
Instalado pela TELESC, o processo de automatizatd®
chamadas a cobrar é inédito no mundo inteiro, @dist
apenas um processo semelhante no México, mas e a&x
presenca da telefonista. Até o final do més, maiatrq
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municipios entrardo neste esquema: Brusque, Jaragudul,
Itajai e Balneario de Camboriu.

Com a automatizacdo, o usuario poderad fazer a Bgac
diretamente, sem auxilio da telefonista, discanddimero 90
e em seguida o codigo e o prefixo da area. O amgingue
recebera a ligacao vai autorizar ou ndo a mesma.

Antes de completar o processo, o usuario que fhgagao
ouvira uma gravacao pedindo que se identifique pgua a
ligacdo seja autorizada (a mensagem é esta: “acalsin
identifiqgue-se ao telefone chamado e pergunte seartda em
pagar a ligacao”).

O assinante que recebera a ligacdo, por sua vere aima
gravacao pedindo que autorize ou n&o a ligacdo hrao
(“isto é uma ligacdo. Ao sinal o chamador se idicdira. Se
nao concordar, desligue”).

ApOs estas mensagens, a ligacdo €& estabelecida
automaticamente e permanecera sobre o controle do
assinante que vai pagar. Esta automatizacdo dasnelas
proporciona economia de tempo e dinheiro para oausy

uma vez que ocorre com mais rapidez”. (sic)

b) em 15/02/80, o Jornal “O ESTADO” de Florianépoliguigou
a expanséo, pela TELESC, do servico DDC para asleglde
Brusque, Camboriu, Itajai, Iltapema, Porto Belo @iPas, em
matéria que repetia a redacgéo anterior, apenascaaco-lhe o
seguinte (fls. 105/106 do apenso):

“A partir de hoje, os municipios de Brusque, Balneale
Camboriu, Itajai, Itapema, Porto Belo e Picarrastées
integrados no sistema de automatizacdo das chamadas
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cobrar. Basta discar o numero 90, o codigo e o ipeetie
area e a pessoa gque vai receber a ligacdo vai &#éda ou
nao.”

“Este sistema foi testado e aprovado em Blumenatéeo
final do ano a Telesc pretende implanta-lo em todss
municipios do estado que dispde de DDD.

A Telesc esta informando também aos usuarios que aiés
de maio sera cobrada a taxa de aviso, mas a pd#ir ndo
sera mais cobrada.

c) em 10/04/80, o Jornal “O ESTADO”, de Floriandpolis,
divulgou mais uma matéria sobre o servico (fls.7/108 do
apenso), valendo destacar o seguinte trecho:

“O presidente da Telesc anunciou gque ainda esteenésara
em funcionamento na regido de Florianopolis, o esrs
automatico de chamadas a cobrar, ou seja, sem daagla
telefonista. Este sistema ja esta sendo testadBlemenau e
os resultados estdo sendo excelentes.

- Este sistema de chamadas a cobrar automaticaphlicexi
Douglas — € inédito no mundo inteiro. Seu funciosim sera
simples: o usuario discard um nimero e em seguicianeero
desejado. Ouvira gravacdo pedindo que se idensfiqu
assinante que vai pagar a ligacdo vai autorizar 080 0
pagamento da ligagc&o.”

d) em 06/05/80, o Jornal “O ESTADOQ?”, de Floriandpatisticiou
o seguinte (fls. 109 do apenso):

“Segundo o Douglas de Mesquita, no més de maiorhaae
implantacdo do sistema DDD em todas as centraigstado.
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“As ligacOes a cobrar passardo a ser automaticas regioes
de Florianopolis a Cricidma, evitando desta forma a
utilizacao do servico 107, que exige a presenceebkfonista.

e) o Sr. ADENOR, por diversas vezes, na qualidadeng@egado

da TELESC, se deslocou de Blumenau para Floriargypalra:

1) treinamento e automatizacdo do servico de discalyata
a cobrar no periodo de 10 a 21/12/79;

i) testes de automatizacdo do servico de discadeata a

cobrar no periodo de 28/12/79 a 09/01/80;

lii) programacao de bloqueio DDI para servico dscdgem

direta a cobrar, no periodo de 05 a 15/02/80;

Iv) ativacdo de 03 (trés) gravacdes do sistema isieagem

direta a cobrar.

2) As informagdes contidas na patente em questao a@sLdicientes
para que um técnico no assunto possa realiza#dgrooe descricdo
gue se segue:

a) o inventor teria apresentado diagrama esquemadisaidersas

b)

comutacbes usadas no processamento de uma chamada
telefbnica DDD a cobrar automatica, sem, no enfanto
especificar a que o0rgdo da rede de conexdo, ouuenpanto
desta, se localizam as referidas comutagoes;

“conforme contido na pag. 4, linhas 4 e 5 do relator
descritivo, quando do atendimento da chamada ps#mnante
chamado, ocorre, a partir do destino, a inversagod&aridade
nos fios de conversacao... caracterizando que grdimaa em
guestdo refere-se ao juntor de saida da centraklloge
origem... a qual... € normalmente utilizada entrentcais
telefénicas interligadas por troncos a dois fioduacao esta
inexistente na rede interurbana, onde a comutaciu &
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interligacdo € efetuada a quatro fios e para a qual, €
padronizada a sinalizacdo por pulsos com frequémoia da
faixa, em alto nivelTfl. 75 do apenso, § 42);

c) “além disso, o diagrama em questdo apresenta umia s&

erros circuitais, tornando seu funcionamento incatiyel com
a descricao realizada(fl. 76 do apenso, 8§ 44);

d) “houve erros e omissdes nas figuras (2) e (@)yde fls. 76/7

do apenso, 8§ 47¢onsistente no seguinte:

) omissoes:
i) auséncia de interligacdo entre o juntor de enttdo@ e o
bilhetador;
i) auséncia de ligacdo entre o juntor de entrad@Cle a
maquina anunciadora;
iif) auséncia de ligacdo entre o juntor de entrBd¥C e os
estagios seletores da central de transito;
Iv) auséncia de ligacdo entre o juntor de entra@¥C[® o
registrador através do buscador de registrador;

)  erros:
)] 0 juntor de entrada na rota DDD foi representado
como estando rigidamente associado ao registradgue
na pratica, no entanto, ndo ocorre;

i) “encontra-se representado um “Orgdo” acoplado

diretamente ao registrador, denominado simplesmente

como DDC, o qual ndo possui funcao alguntl” 77 do
apenso, 8 49)

iii) “observando-se a figura 2 da patente em questaae, ..
anica conexao existente entre o juntor de entraB®[2 o
bilhetador, se processa via registrador e caixa xane
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DDC, a qual ... ndo existe na pratica, ndo havendo
portanto condicbes para que eventos tais como O
atendimento e a desconexdo da chamada pelos asssnan
sejam registrados...[fl. 78 do apenso, § 54);

Iv) “enquanto o diagrama da figura 1 sugere que as
diversas comutagbes usadas no processamento de uma
chamada telefénica DDD a cobrar automatica encomtira

se contidas no juntor de saida da central localodgem

ou da central tandem, no diagrama da figura 2, tais
comutacOes sdo representadas como estando comtalas
juntor de entrada da central de transito com bidggm”

(fls. 78/9, 8§ 55)

V) “no que se refere ao diagrama no qual se encontram
mostradas as operacfes no processamento da chamada
DDD a cobrar, € possivel observar-se que, embora o
sistema em questao tenha sido descrito ... comtendo

um total de trés mensagens gravadas, ... no diagram
guestéao, tal ndo ocorre tendo o mesmo capacidade pa
envio de apenas duas mensagetis”79 do apenso, 8§ 57)

vi) “as mensagens ndo devem ser conectadas rigida e
diretamente aos fios de conversacao ... mas siozidds
nestes através de uma logica de contatogfl.” 79 do
apenso, 8 58)

vil) no diagrama apresentado pelo inventar,gravador
encontra-se ligado em paralelo com os estagiosetezdo

da central de transito, situacdo esta, mais uma vez
inexistente na pratica(fl. 79 do apenso, 8§ 59).

10
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e) “para fazer jus ao titulo “SISTEMA” o depositanteideque
fazer mencdo as alteracbes necessarias nas cerivags
para, ao receberem o digito especifico antes dofixare
nacional (zero), encaminharem a chamada para oefale
juntores especificos e ao mesmo tempo ndo enviardigito
especifico para a central telefébnica de transitostdas
alteracdes nédo sao apresentadas nem nas reivindegsagem
em qualquer dos diagramas apresentadofi.”90 do apenso,
item 6)

A autora apresentou a sua defesa administrativllsasl28/142 do
apenso, merecendo destaque 0s seguintes trechos:

1) “os jornais juntados ... ndo divulgaram o sistemad® fizeram
gualquer referéncia ao aspecto funcional do priyikétal como sua
composicdo técnica, forma de funcionamento pelo k0
equipamentos etc”;

2) as ordens de servico relativas aos deslocamergtisadbs pelo
inventor“nao traduzem a divulgacéo do invento”

3) a divulgacdo que prejudica a novidade é aquelapgumite a
realizacdo do invento por terceiros, o que naoefetuado pelas
mateérias veiculadas nos jornais referidos, bastamdificar que a
impugnacéo da TELEBRAS contou com 30 laudas papéicex o
invento, ndo havendo como ele ser revelado em polichas
naquelas matérias de jornais;

4) a Direcédo da entdo TELESC, através do Sr. Miltoh @mrona,
guando questionada a respeito de seu interesse roj@top
desenvolvido pelo inventor, apds o seguinte, dotifle autorizacao
de testes‘De acordo. Oteste podera ser executado e a aplicacao
pela TELESC do projeto ndo implicara em direitog parte da
mesma e sim como mero consentimento pelo inventoriforme
carta que fez juntar na fl. 143 do apenso;

5) “dada a fase embrionaria do projeto, seu desenvelvim
maturacdo e materializacdo, durou muito tempo, p&m de

11
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estarem sendo 0s gastos para compra do material pgumitisse
uma avaliacdo, as suas expensas, sendo 6bvio gue raciocinio
l6gico e coerente, sua implantagdo para eventussses em varias
cidades e oportunidades diferentes, levaria m@iogo.”

6) “pela Circular n° 6052, de 01.07.81, da propria &btas ... as
subsidiarias do sistema, é referido que “... Telesa Embratel
realizaram durante varios meses a avaliagcdo daonhiicdo do
Servico de Discagem Direta a Cobrar — DDC. Comaultesio desta
avaliacdo ... a Telebras através de sua Decis&®3i81 (09.08.81),
resolveu recomendar a implantacao do servico...”;

7)“a ... Presidéncia da CRT-Cia. Riograndense de
Telecomunicagdes, ... quando interpelada, como staaka demais
utilizadoras do sistema patenteado, para que viesaemesa de
negociagcdes quanto a obrigatoriedade de pagamemtoayalties”,
assevera que a operacionalidade da Discagem Dieet&obrar
decorreu de recomendacdo da Pratica Telebras n°-2015300,
emitida em julho de 1987’

8) “a matéria jornalistica ndo foi requerida por Aden@ sim trata-
se de matéria promocional da TELESC. Repita-seatena que
sustenta a divulgacéo do invento € através de jermbe terceiros, e
nao da propria interessada’;

9) é incontroversa a autoria inventiva do Sr. Adddartins, tanto
gue em solenidade publicada em novembro/19&@je presentes
estavam o ex-Governador de Santa Catarina, Jorgalwsen ...,
0 entado Ministro das Comunicacodes, Haroldo CorreaMittos e o
ex-Presidente da Telebras, Gen. Alencastro e Siha,
cumprimentado por este ultimo o Sr. Adenor MartiesAraujo, em
festiva ocasido de reconhecimento pelo inventohdonado DDC,
Discagem Direta a Cobrar, que seria utilizado pesistema
Telebras™;

10) “a invencgao visou dar solugdo a um caso especiét,
entdo desconhecido, dentro de certa tecnicidadkia inventiva. A
invencdo ndo visou atender o caso especifico dabi&s”, de
forma que as criticas formuladas por aquela empesspeito do

12



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1988.51.01.013682-0

invento diriam respeito a seu caso especificopeandm sistema que
foi inventado para ser uma solugao geral,

11) “mesmo que fosse possuidora a patente de algatha f
formal em sua elaboragcdo, isto seria suprivel ssia, mera
formalidade néo teria o condao de descaracterizaté@a inventiva.
Bastaria atender exigéncia do INPI”;

12) “foi efetuado o relatério descritivo do invento,
desprezando-se meros detalhes de ligacbes, contpsneue em
nada acrescentariam a idéia inventiva proposta”;

13) “todas as alegacOes da cancelante baseiam-seauaic
exclusivamente em detalhes de projeto, que, obwi@neado foram
apresentados na PATENTE do DDC, porque essa nacabus
consubstanciar-se em um Tratado de Telefonia”;

14) “se 0 sistema DDC tal qual mostrado, descrito e
representado na patente do Sr. Adenor ndo funcigaa, que a
Telebras tem interesse no seu cancelamento?”

15) se o sistema DDC utilizado pela Telebras ndaresmo
inventado pelo Sr. Adenor, a alegacédo de que asia®te jornais
veiculando o referido sistema utilizado por aquetapresa nao
poderiam estar revelando nada sobre a patente magag visto a
suposta auséncia de identidade de sistemas.

As fls. 143/159 do apenso, foram juntados docunseriio defesa
administrativa, valendo destacar o seguinte:

a) fl. 143 — carta de 6/10/79, enviada por ADENOR
MARTINS DE ARAUJO a TELESC, aos cuidados do seu
Diretor de Operacgdes, redigida nos seguintes termos

“... Iniciei o desenvolvimento de um projeto quedgsse

automatizar as chamadas a cobrar ou seja, chamades e
inter estados sem a interveniéncia da comutacaauadan

13
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b)

Desta forma, e por considerar esse projeto acaba@dpto a
passar a fase experimental, consulto Vossa Senhdwoia
interesse em testar essa facilidade concebida, mempara
iIsso decorra qualquer 6nus a TELESC.

Por fim e considerando minha condicdo de empregekia
Empresa cabe-me esclarecer que o projeto ora afiweoi
desenvolvido por iniciativa propria e sem a utifaa de
recursos materiais de qualquer natureza cedidopastos a
minha disposicéo pela TELESC.”

A esta missiva, em 07/10/79, o Sr, Milton José 8ajer Del
Corona ap0s o seguinte despacho:

“De acordo. O teste podera ser executado e a aglcpela
Telesc do projeto ndo implicara em direitos por tpada
mesma e sim como mero consentimento do inventor.”

fl. 144 - missiva do Diretor de Operacfes da Tégbr
datada de janeiro/82, assim redigida:

“Como €& do conhecimento de V. S? a TELESC e a
EMBRATEL realizaram durante varios meses a avabada
introducéo do Servico de Discagem Direta a Cobré&yBC.

Como resultado desta avaliacdo concluiu-se quemati®d
servico ser do interesse e agrado dos usuariostriboiu
com 0s seguintes resultados para as empresas:
- aumento substancial no numero total de chamadas
a cobrar (DDC + manual) por terminal em
Servico;
- reducdo superior a 50% nos custos com
telefonistas;
- melhoria no grau de servi¢o do trafego manual.
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Em face dos pontos expostos, 0 Comité de Assuatoscds
(CATE) da TELEBRAS, através de sua Decisdo n° 88/81
(09/11/81) resolveu recomendar a implantacéo dosi§erde
Discagem Direta a Cobrar — DDC nas empresas doeBiat
TELEBRAS.

Assim sendo, solicitamos a V. S2 que providenciestglos
necessarios para tal introducédo.”

fls. 158/9 - missiva datada de 08/03/84, da TELEBR
firmada por Roef Moecke, intitulada “ANALISE DA
PATENTE PI 8003673. DIFERENCAS ENTRE O NOSSO
SISTEMA DDC E O APRESENTADO PELA
PATENTE.”, assim redigida:

“REIVINDICACAO 1 - O nosso sistema € acionado pela
ocupacado de uma rota com juntores normais .. denffoamo
dois digitos “90” e ndo de um digito...

O bilhetador é solicitado normalmente na ocupacéaquohtor
independente da acédo do usuéario B e ndo somentedqua
aceitacao pelo usuéario.

A rejeicdo da chamada € reconhecida pelo fato dsuario B
ter desligado o seu telefone até 12-18 segundos apO
mensagem ... e nao pelo sistema apresentado.

A inverséo é efetuada pelo computador e ndo pdletidor
ou pelo sistema apresentado.

REIVINDICACAO 2 ATE 8 — ndo correspondem a nosso
sistema pois se referem a um juntor de saida.uasrtq que
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as adaptacOes nossas sao efetuadas em diversossongé
centrais de transito...

RESUMO: A patente ora apresentada ndo corresponde @
DDC implantado no grupo Telebrds. A invencdo como
apresentada ndo funciona como descrito. Além disso,
patente foi requerida apds a implantacao do sistemabase
comercial pela Telesc, ndo sendo verdadeiro o0 estda
técnica apresentado pela descricdo da patente. Rndd
junho o servico DDC ja tinha faturado um total dB993
chamadas. Usando o sistema atualmente implantada pe
Telebras.”

Nas fls. 160/167 do apenso, encontra-se a analisgct, pelo INPI, do
pedido de cancelamento, valendo destacar 0s seg@xtertos:

“Com relacdo aos ANEXOS 3 a 6, referentes ao Jof@al
ESTADOQO”, o titular alega que estes nao fazem quaiqu
referéncia a técnica concernente a patente em gaest

Sobre este aspecto, podemos dizer que embora camor

gue a técnica utilizada ndo veio a tona, estes gmn
invalidam parte da 12 reivindicacdo, no que dizpeit ao

funcionamento do objeto.

Quanto aos demais documentos, o titular alega qaoe,
serem de divulgagcao interna, ndo podem ser coresiber
validos.

Esta documentacao foi anexada, apenas com a faddidle

comprovar que o inventor utilizou os servicos daLEEC
para desenvolver o sistema DDC.
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Além disso, o titular da patente anexou o0s segslinte
documentos: ... Porém, convém ressaltar que, taoreate,
nao houve qualquer contestacao por parte do titular

Através da analise da documentacdo apresentada pela
requerente, constata-se indubitavelmente que a BRAS
utilizou o equipamento inventado pelo Sr. Adenortivia de
Araugjo e, por exemplo, o documento 11 € mais uno&apr
acerca disso, visto que se refere a resposta &iwgdo da
TELEBRAS, no sentido de um acordo sobre a utilizalgi
sistema DDC pelo STB e, sendo assim, ndo se poade gee

a idéia inventiva do sistema DDC tem como inveimdsr.
Adenor, como também pode ser constatado pelosigoda
época, que fizeram ampla divulgacao do sistema.

Diante do exposto, podemos concluir que a patee s
encontra incompleta e, em alguns aspectos, incteren
Outrossim, o pedido em questdo foi estruturado atend
irregular, ja que o objeto pleiteado néo se refatesistema e
sim, ao equipamento que possibilita a implementai@ste.
Consequentemente, as figuras 2 e 3, além de irtesfrado

se adequam ao objeto pretendido. Quanto a figurasia
descreve o real objeto do pedido em questdo, papFesenta
falhas, como anteriormente dito, que acarretam &rrw
guadro reivindicatorio.

Portanto, tendo em vista que o titulo ndo definebjeto
pretendido, que o relatorio descritivo se encontreompleto,
gue as figuras, além de incoerentes, nao traduzevbjeto
pleiteado, que a reivindicagdo 1 € quase totalmente
invalidada face aos jornais apresentados e que rabgl
reivindicagbes se encontram incorretas, concluioues desta
forma, o presente pedido ndo permite alcancar cetblm
exposto pelo titular.
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Assim sendo, opinamos pela procedéncia do pedido de
cancelamento administrativo interposto por
Telecomunicacdes Brasileiras S/A — Telebras, vipie a
patente Pl 8003673 ndo preenche os requisitos sages a

sua patenteabilidade.”

Aos 02/07/85, o entdo Presidente do INPI deferiupedido de
cancelamento da patente (fl. 168 do apenso).

Em 12/07/85, a titular da patente juntou aditamentsua contestacéo
administrativa (fls. 170/197), apresentando novesedhos esquematicos,
sustentando, em sintese, que as impugnacdes Fazithila pela TELEBRAS
consistem em detalhamento do que foi apresentadorai@ simplificada no
relatério descritivo da patente.

Publicado o cancelamento da patente em 06/08/859@| do apenso).

Em 03/10/85 foi interposto recurso administratifle. (199/258, com os
anexos de fls. 259/260, todos do apenso), que @acabapreciacao de fls.
264/273, assim fundamentada:

“A argumentacdo que na reportagem do jornal € memado que o
acionamento € a dois digitos nédo € valida poishgoeaé citado que o
codigo € 90, esta se pressupondo que as ligacdés seerurbanas,
... Independente disto, o jornal “O ESTADO” de alole 1980, cita a
discagem de um namero e em seguida o niumero desejad

Independente de o objeto pleiteado ser industaak ou ndo, a idéia
inventiva foi publicada nos jornais anteriormente depodsito do
pedido de patente, o que torna esta matéria dedtvoestado da
técnica.
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Um pedido de patente tem que ser formalmente apnredependente
do conhecimento do requerente em Propriedade Indust

A idéia inventiva do sistema DDC ja € conhecidaopgbrnais.
Outrossim, o sistema néo foi descrito, como pongyde, 0 acesso ao
bilhetador nem sequer foi mencionado ao longo dtatdeo
descritivo, sendo que este é parte importante stersia DDC.

Com relacdo ao afirmado... podemos dizer que o girondiagrama
realmente mostra, bem superficialmente, o sist&tagem, a figura 2
€ incoerente pois, se o objetivo € a compreensaistiema DDC, por
gué detalhar o sistema DDD que ja € conhecido enaros sistema
DDC apenas como sendo um bloco? Paralelamente,qaerente
omitiu o fato da figura 2 original conter erro.

Consideracbes sobre as figuras 2 e 3: o recorrafitena que estas
nao estao incorretas e sim simplificadas, destacaiqk se referem a
detalhes de projeto. Ora, simplificacbes em deserdé@w validas,
porém estes tém que definir perfeitamente o sistequee se referem.

Consideracgdes sobre as reivindicagdes — item 1redOrrente afirma
que na reivindicagdo principal da patente estdo toas
caracteristicas genuinas da invencdo proposta. @uaa isto,
reafirmamos que parte da idéia inventiva ja perteraom estado da
técnica em decorréncia das publicacbes do jornal ESTADO".
Outrossim, afirma que a explanacao sobre a solp&@tado bilhetador
automatico seria apenas detalhe de projeto. Estpuaentacdo ndo é
valida pois um sistema DDD a cobrar tem que necess&nte
explicitar como é efetuada esta cobranca.

Pagina 28 — item 4: Neste ponto o recorrente tantsstrar que 0s
contatos 32 e R5 estdo normalmente fechados, qubasia olhar
para a fig. 1 original para se constatar que estemtatos estdo
normalmente abertos.
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A recorrente tenta demonstrar que 0 objeto do prieseedido é um
sistema porém, baseado no relatério descritivo gquré 1

apresentada, o objeto € um equipamento que peaniteplantacéo
do sistema DDC. Paralelamente, as figuras 2 (sia)een3 (envio de
mensagens) estao tao sucintas que nao especificagistema.

Com relacdo a ma interpretacdo anterior do objetstema) esta se
deu justo pelo fato de se ter utilizado a palaverhutacdo” para

abertura e fechamento de contato de relé, pois ldeaque com

relacdo a um sistema a palavra comutacédo € bem ai@@ngente.

Outrossim, o recorrente, como um “expert” no assu(telefonia) é

sabedor desta “sutileza” e ndo poderia esperar auinterpretacao

tendo em vista o relatorio descritivo (superficiapresentado.

Por outro lado, ha de se convir que inicialmentgexido foi mal

redigido, para cumprir as exigéncias formuladasaforintroduzidas
figuras superficiais e com erros, nao foi apresdotaim relatorio

descritivo mais elucidativo e, quando do cancelamendo houve
sequer uma argumentacgao técnica, tendo apenasapidsentado um
aditamento técnico apds o exame, ou seja, forardaop agora, 0

recorrente apresenta um recurso direcionado ao gedide

cancelamento impetrado pela TELEBRAS, alegandooqparecer

técnico do INPI ndo Ihe deu base para contestam,@ste parecer
apontou erros, cabendo ao recorrente apresentagagées de forma
a invalida-los. Outrossim, tanto o recorrente tinf@éncia da

existéncia de erros, que tentou retifica-los nesteirso.

O relatorio descritivo encontra-se incompleto, @igue atravées deste
nao se consegue determinar tecnicamente o sistegtengdido, pois a
fig. 1 foi descrita, mas as figs. 2 e 3 foram memadas apenas em 10
(dez) linhas.
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Com relagéao a possibilidade de exigéncias, cumpeinformar que
estas ja foram formuladas, e que com base no sewramento, 0O
pedido foi examinado, tendo se verificado a exgtéde atividade
inventiva e ndo, se este funciona.

Qualquer figura constante do pedido tem que ilustaelucidar
corretamente seu objeto. Outrossim, ha uma incaépois, se as
figs. 2 e 3 sao superficiais e a fig. 1 ndo defirmstema, como pode 0
recorrente pleitea-lo?

Com relacdo a citacdo que o esquematico originab ngeria
incoerente, é facilmente observado que este apieseros de légica
de circuito, tais como: os contatos R5 (32), paese normalmente
abertos, nado possibilitam a alimentacdo da linhaamgo da
ocupacéao, assim como o contato R5 (16) nao permuigea primeira
mensagem gravada chegue aos enrolamentos inferdwe®lé DR
(18) de forma a haver a inducdo. Porém, na pagindo3relatério
descritivo, percebe-se que este ultimo foi um dea@esenho e que o
certo seria um contato normalmente aberto.

Segundo o recorrente, as figs. 2 e 3 tiveram comalidade
“esclarecer objetiva e simplificadamente” o siste@RAC da figura 1.
Porém, se encontram tdo simplificadas que contém, @omo por
exemplo: o bloco DDC entre registrador e bilhetadOutrossim, sdo
pouco elucidativas, como por exemplo: a figura Que detalha mais
o sistema DDD que o objeto pretendido, induzindosequentemente
a ma interpretacao.

Pagina 35 item 16: O recorrente apresenta novo esala figura 1,

citando ser este a mesma figura executada de fonaia didatica e

simplificada, numa escala ampliada. Porém, omifato de que esta
apresenta alteracdes, com relacdo a primeira figapgesentada, tais
como:
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- contato R5 (16) originalmente representado commocontato
normalmente fechado foi substituido por um contato
normalmente aberto.

- Introducdo de dois pontos de contato unindo asin@s de
contatos (R5 (15 e 18) a resisténcia RA e aos amehtos
superiores de DR.

- contato de R3 (imediatamente abaixo da indica¢&),
originalmente representado como um contato normialene
fechado — foi substituido por um contato normalmeiterto.

A seguir o recorrente mostra detalhadamente a agiado circuito

baseado na figura 1. Quanto a isto, 0 que se podeeatar é que, de
forma a sanar um problema de funcionamento do esgtieo

original (alimentacdo da linha) foi introduzido @r no novo

esquematico que impossibilita o envio da mensagenassinante
chamador.

Pagina 46 — Da anulacdo da deciséo: O recorrentasnigna vez se
pauta no fato de que néo |he foi dada oportunidddealefesa, tendo
em vista que o0 parecer técnico do cancelamento apontou

detalhadamente os pseudos erros existentes. Comgamela este
ponto, discordamos do recorrente pois, um técnigoagsunto tem
condicdes de identificar erros em esquematicos ¢camnorealidade
ocorreu, visto que na nova figura 1 houve tentatilea correcao.

Portanto, esta argumentacao € injustificavel e mgistente.

ANALISE TECNICA DO QUADRO REIVINDICATORIO.
- Com relacao a reivindicacéo 1:
a) ...”por compreender... da chamada telefénica a enbr—
procedimento usual no encaminhamento de chamadas.
b) ...”e que é acionado pela discagem de um Unicaai@idédigo
“...” — matéria publicada no jornal “O ESTADO” de@de abril
de 1980 (O usuério disca um numero e em seguida...)
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c) ...”e que é acionado pelo... processamento dessamadas...’
— procedimento usual na prestacao de servicos &speaos
assinantes.

d) ...”onde os usuarios,... sua concordancia ou nadigkacao...” —
matéria publicada no jornal “O ESTADO”, em janeiro,
fevereiro, abril e maio de 1980.

e) ..."que se aceita pelo mesmo, ... do término dasisagens
gravadas...” — como dito anteriormente, esta pari&o foi
definida e consequentemente, ndo pode ser pleiteada

f) ...’se estabelecendo a conversacdo ... podera desfa
ligacdo...” — matéria publicada no jornal “O ESTADOem
janeiro, fevereiro e abril de 1980.

g) ...”0 que igualmente... de que €& provido o sistemd, —
procedimento usual em qualquer chamada telefénRratica
TELEBRAS n° 222 — 1112 — 01/01 de 1975).

h) ...”na hipotese de ocorrer ... se autobloqueiamprecedimento
usual na prestacdo de servicos especiais aos adsisague
utilizam mensagens gravadas.

Portanto, como pode ser constatado, esta reivirgiiogoertence ao
estado da técnica. Ainda, levando-se em consideragjue esta se
refere ao sistema DDC como um todo, devera seratada.

- Com relacéo a reivindicacao 2:

Esta se encontra adequada, tendo havido apenasmmalacdo da
operacao dos relés R2 e R1, visto que estes opawaraontatos R3
(7) e R3 (8), respectivamente.

- Com relagao as reivindicagdes 3 e 5:
Estas reivindicacdes encontram-se adequadas.

- Com relacao a reivindicacéo 4:

Conforme dito anteriormente, no esquematico orighma erro no
gue diz respeito ao contato R5 (16), visto que ®steepresentado
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como sendo normalmente fechado mas, de acordo caiatorio
descritivo e pelo préprio funcionamento do circuitonstata-se que
houve erro apenas de desenho, pois este € um eorganhalmente
aberto. O restante da reivindicacao encontra-segaelo.

- Com relacao a reivindicacéo 6:

Nesta reivindicacdo surge o erro de légica de ctogado
esquematico original contato R5 (32) pois, no fidalreivindicacao
é citado que ... “fecha-se o circuito de alimentag¢?b (32) para a
linha do aparelho chamador...” Ora, R5 (32) € urontato

normalmente aberto e, portanto, com a desoperagddr, este
contato se abrir4, nédo provendo alimentacéo paraliha.

Outrossim, este ndo pode ser normalmente fechadss p
necessario durante o envio de mensagens (R5 operade o
mesmo esteja fechado.

- Com relacéo as reivindicagbes 7 e 8:
Estas reivindicacbes encontram-se adequadas ao egsfjico
original, embora mostrem caracteristicas de uso wom

Portanto, como pode ser constatado:

- O objeto descrito ndo é o sistema DDC como uno tedsim,
apenas um circuito para envio de mensagens gravadasisuarios
chamado e chamador.

- A reivindicacao principal 1, além de definir s®ma ndo descrito
no relatério descritivo, ja pertence ao estado éenica.

- A reivindicacéo 6 evidencia erro na légica de @tos — R5 (32) e
erro no circuito que proporciona alimentacao dahlian

- O erro no circuito de alimentacao da linha (Reby.acarreta a

invalidacdo das reivindicagodes 2, 3, 4, 5, 7 e 8ispmpede o
funcionamento do circuito como um todo.
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Concluséo:

Sendo assim, com base no exposto, somos de opueadeva ser
mantido o cancelamento da patente, pois a mesmaceade
condi¢des de privilegiabilidade.”

Forte no parecer acima transcrito, o recurso astnativo foi indeferido
por decisdo publicada aos 13/01/87 (fls. 278 dospe

Contra esse indeferimento foi ajuizada a presegéte,@&m face do INPI
e da TELEBRAS - Telecomunicacbes Brasileiras S/Agiiado a
intempestividade do pedido administrativo de camehto da patente e
sustentando que, inclusive em sede administradivarfentada pelos técnicos
do IPNI a instruir seu recurso com as seguintegaghiees:

a)“um erro formal na elaboracao do pedido nao padeser motivo
para o cancelamento da patente;

b)“provar que o erro de fato foi meramente forna, redacao,
llustracao”;

C)“a patente, da forma como foi pleiteada, perngte qualquer
técnico especialista no assunto a reproduza, ténterdade que o
Sistema Telebras a implantou” durante a fase expenital do
invento, através da pessoa do proprio inventordtea Telebras
copiado e estendido as outras subsidiarias”;

d)“a patente é do autor... haja vista que a propfiBLEBRAS,
atraves, através documentos apresentados (conéegtag INPI
reconhecem o autor do invento.

Alega ainda a autora, em sua inicial, que:
a)“de um total de 8 reivindicacoes, 5 estao corsefadequadas), 2
estariam prejudicadas, e 1 conteria apenas erraésenho, porém
adequada. Logo, ndo estaria toda a patente anulada”
b) a deficiéncia de desenho ndo constitui causa delada@ de
patente;
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c)“a decisdo do Orgdo, revisando algo que deu perfgito e
acabado, trata de decisdo absolutamente em comfracam
elementares regras aplicaveis a espécie, ferindopreceito
constitucional do direito adquirido, do ato juridigerfeito e coisa
julgada’;

d)“o rigor com que foi fulminada a patente ndo sdequa ao
verdadeiro sentido da lei”;

e)‘na pior das hipoteses, a questdao de descricaalesenhos
significa erro acidental do depositante, que foiddo a praticar ato
(pela exigéncia), que nao praticaria, certamentgessubesse que do
mesmo poderia tirar proveito a TELEBRAS ou mesmsseio INPI
a alterar sua posicao”;

Com a inicial, vieram os documentos de fls. 34/3htre eles, copias
de peticdes iniciais de acdes ajuizadas pela awtongra a TELESC (fls.
194/215) e a CRT - COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
TELECOMUNICACOES (fls. 216/240), tendo ambas pojetd a abstencéo
de uso do sistema DDC, cumulada com pedido de perdanos.

Contestacdo do INPI as fls. 392/397, sustentantkmgestividade do
pedido de cancelamento, uma vez que protocola@s aot prazo de um ano a
contar da concesséao da patente. Com a contesfaigiop parecer técnico de
fls. 399/404, assim fundamentado:

“... embora apenas as reivindicacbes 1 e 6 estejatalmente
irregulares, estas sao suficientes para invalidadd o quadro
reivindicatorio ja que, a reivindicacdo 1 pleiteguperficialmente
um sistema pertencente ao estado da técnica e mefahddo
tecnicamente ao longo do pedido em questdo e madeacdo 6
apresenta erro (na logica de contatos — R5(32) ecincuito que
proporciona alimentacdo da linha) capaz de impedir
funcionamento do circuito como um todo. Aléem didsce os
detalhes pleiteados, em cada reivindicagcdo, naostiesm
independentemente, tais caracteristicas, separad#mne néo
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materializam um objeto, sendo estas, necessari@neudrtes
integrantes de um todo.

Para a parte referente ao sistema de taxagcdo naberma
exigéncias, pois, devido a caréncia de detalham#ftnico, estas
acarretariam em acréscimo de matéria. Quanto agagferente ao
envio das mensagens, €& funcdo do requerente descrev
corretamente (sem erros técnicos) as caracteristiganicas do
objeto pretendido.”

Contestacdo da TELEBRAS as fls. 517/522, reiteraedo sintese, as
alegacOes contidas na impugnacdo administratiyeatdmte.

Sem producéo de provas, foi prolatada a sentenfts. @&20/633,
concluindo pela procedéncia do pedido, pelo quésapresentaram as
apelacoes de fls. 635/651 e 659/673, alegand@ euntros itens, cerceamento
de defesa.

Este Tribunal, por sua Egrégia Primeira Turma {&/785), deu
provimento aos recursos, consoante a seguinte ament

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PATENTEAMENTO
DE INVENTO INDUSTRIAL . NECESSIDADE DE PROVA
TECNICA.

- O prazo de um ano, previsto no § 1° do artiga6&PI , para
cancelamento da patente conta-se da publicacamealag&xpedicao
da respectiva Carta.

- O prazo de 180 dias previsto no § 3° do mesmgaaé imperativo
apenas para o INPI, ndo podendo prejudicar a pattteante da
anulacéo do registro, se ndo cumprido pelo 6rgao.

- Os requisitos de novidade e de exclusividadendento dependem
de prova técnica; especialmente se desenvolvidomimto da
empresa onde trabalho o autor, e ela alega terrdonido para a
viabilidade do projeto.
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- Recurso provido para anular o processo, a fim ggja produzida
prova pericial.”

Assim, a Turma veio a acolher a alegacéo de cem@ande defesa,
fundada em que:

“Em suma: afastadas as preliminares apontadas pedeorrida, a
guestao fica restrita ao exame dos dois topicoarntados pela Apelante
ainda na contestacao:

a) — saber-se se o0 invento patenteado por ADENOR MARTDE
ARAUJO reveste-se do requisito de novidade, indspel ao
registro;

b) se 0 mesmo foi de sua exclusiva producao.

Mas a analise desses aspectos depende de provasagcespecialmente

0 segundo, porgue se 0 processo de discagem arcetmegente se tornou

tecnicamente viavel com a colaboracdo de espetaalisla empresa,

através de trabalhos executados sob a direcdo moresabilidade desta, o

direito do pleiteante € bastante discutivel. P@oijsa prova pericial, pela

qual a TELEBRAS protestou, ndo podia ter sido atspela MM?2 Juiza a

quo.”

Em cumprimento, portanto, ao acordao de fls. 788, miza da causa
determinou (fls. 971) a intimacdo da TELESC pawdicaxr pelos menos 10
(dez) pessoas contemporaneas a invencdo, exeranteargo técnico em
telefonia, para produzir a prova pericial deterdan@or este Tribunal, o que
foi cumprido na fl. 1009.

Na fl. 1016, a d. juiza da causa assim determinou:

3°) A TELESC as fls. 1008 e 1009, fornece a relag@diwitada,
dentre os quais selecionamos para nomear comodP@oituizo, o
Sr. Hélio Pereira Wendhausen, com endereco...:
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6°) Os quesitos a serem respondidos estao:
TELEBRAS: fls. 978/990,
AUTOR : fls. 991/994,
INPI: fls. 998/1003.

O Sr. Perito respondera apenas aqueles relacionassquesitos
de nulidade, reproduzidos neste despacho, pelarvasale
impugnacéo feita pelo A.

7°) Determino a notificacdo do Sr. Perito, por @arecatoria,
onde se reproduzira copia do acérdao (relatériootoy, copia dos
guesitos, devendo o mesmo apresentar proposta m@drims na
prépria carta, assim como o seu plano de trabalho;”

Na fl. 1063, o ilustre perito estimou seus honosgrinformando que
“sera dado énfase, conforme solicitado, aos aspedm®snovidade e
exclusividade do pedido da patent8obre essa peticédo, a d. juiza da causa
determinou a manifestacao das partes, por despaditicado aos 30/03/2000
(fls. 1072).

Nas fls. 1065/1071, peticdo da autora impugnandguesitos fornecidos
pelo INPI e TELEBRAS due nido guardam pertinéncia com a causa’
devendo o ilustre perito, no dizer da autora, S&ingir aos quesitos que
dizem respeito com a exclusividade e novidade nicéo.

Peticdo do INPI, nas fls. 1080, dizendo que nad#e Gpnomeacao do
perito, mas que comoa“patente foi cancelada devido a irregularidades
técnicas”, a pericia ndo devera dar énfase aos el de “novidade e
exclusividade do pedido”

Nas fls. 1086/1097, veio o laudo pericial, valerdtrair os seguintes
excertos:
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“Neste trabalho procuramos dar énfase, conformesmiacao de
Vossa Exceléncia, aos aspectos relativos _a NOVIDABE
EXCLUSIVIDADEdo invento.

Um dos maiores desafios colocados na época, faamente o
servico interurbano de ligacdes a cobrgue eram realizados e
processados manualmente nas mesas interurbanasmpeesas do
Sistema Telebras. Esta situacdo impedia uma redugé&os
expressiva do numero de posicoes de atendimentdhome
gualidade e também impossibilitava um aumento nmemna de
ligacbes a cobrar, consegientemente uma maior teecpelo
servigo prestado.

Nesse periodo, este perito gerenciava o DepartaonéatProjetos
de Sistemas de Telecomunicacdes na diretoria dertfragia da
Telesc e era um de seus principais objetivos e snetabusca
permanente de solucbes técnicas de engenharia pethorar a
gualidade dos servigcos prestados aos USUArios renmentar NOvVos
terminais telefénicos no Estado de Santa Catarina.

O que foi publicado nos jornais “ndo desvendoon$ pontos
caracteristicos do invento. Nao ha a menor hipotkseletalhar ao
publico em geral, o que foi proposto para o SistePRAC.

Implicava em alteracdes e implantacbes complexdstahadas de
circuitos eletro-eletrbnicos, impossiveis de serdetalhados e
caracterizados em jornais e revistas. As matériakaim cunho
informativo comercial e de promover a instituicaelesc.

... esta presente carta dirigida pelo Sr. Adenorrtvia de Araujo
ao Dr. Milton José Salminger Del Corona, na épocaeidr de
OperacOes da Telesc, onde o remetente informaeserd/olvido o
projeto DDC, as suas expensas e, requeria autofizailp Diretor
para realizacdo de testes em campo, 0 que foi eato com
despacho do seguinte teor:_“De acordo. O teste pibdser
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executado e a aplicacdo pela Telesc do projeto ing@icara em
direitos por parte da mesma e sim como mero comsento do
inventor”.

... 0 sistema DDC ¢ inédito no mundo, uma vez qgieriarmente

SO se conhecia um servigo existente no Méxicoeserpudiferente,
pois necessitava da participacdo operacional deeftglistas
(processo manual) para o completamento das chamadas
interurbanas a cobrar.

Como Gerente do Departamento de Engenharia da @ elegpoca,
pPOSSO acrescentar que realizamos pesquisas técmmasnuitos
paises, na busca de solucbes para a questdo danagém das
ligacGes a cobrar nas Empresas de Telecomunicagdesegamos
a conclusao que néo havia solucdes inovadoras papsoblema,
mesmo no Meéxico ...

Os testes de campo do sistema DDC foram realizapads Sr.
Adenor, através da autorizacdo concedida pelo Direde
Operacdes da Telesc, Dr. José Salminger Del Corguoe, era a
pessoa responsavel, no nivel hierarquico mais altw, todos os
equipamentos que estavam em operacdo na TelestanRyra
pessoa certa para autorizar qualquer teste em e&ntrde
comutacao em operacao.

O sistema patenteado foi fruto de todos essesstestdizados pelo
Sr. Adenor em campo, exatamente na central ARPMIBRZ- de
Blumenau e todas as adaptacdes e ajustes fisicaterfais) e
elétricos foram realizados ali, naquela central.rnto, ndo ha
duvidas que o sistema DDC implantado em Blumenatdé&ntico
ao sistema DDC patenteado.

Os testes realizados em campo foram fundamentass paucesso
do invento, pois o sistema DDC precisava ser testach uma
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central telefénica em operagao para poder avaliaresultados e a
Telesc era a unica empresa no Estado de Santa BGatajue
dispunha de tal facilidade...

Quesito 01 (da Telebras): E possivel que matériaddeninio
publico, comprovadamente incorporada ao estadoédaita antes
do depdsito de um pedido de patente possa seoatgaprivilégio?
Resposta:

Considerando que a pergunta é genérica, pois namegerta aos
pontos especificados de forma clara, por deternéonade Vossa
Exceléncia, ou seja, aspectos da novidade e exasie;
Considerando, também, que a pergunta questiondpalbeses;
Considerando, ainda, que ela induz a uma situacée cequer
conhecimento juridico;

Este perito entende que este quesito foge aos iwdget
determinados, razao porque julgo impertinente.

Quesito 02 (da Telebras): A concesséao de privil@gia esta parte
da reivindicacdo “1” encontra amparo na legislacgmtentaria
vigente a época do cancelamento da patente?

Resposta:

N&o cabe a este perito fazer esta avaliacéo, mme fios objetivos
propostos pela pericia técnica, conforme ja respdmadno item
anterior.

Quesitos 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 1214315 e 16.
Quesitos considerados nao pertinentes por esteqgperonforme
determinacéo de Vossa Exceléncia.

Os quesitos formulados pelo 6rgéo (INPI) ... tagteanto os da
Telebras carecem de objetividade em relacdo aoathab deste
perito, que visa especificamente os aspectos dadaxe e da
exclusividadeconforme determinacdo de Vossa Exceléncia.
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Passo a responder, assim, aos quesitos que coonsmitinentes
(b), (d), e (f):

Com relacdo a esses quesitos, todos referentesbbcacio do
jornal “O Estado” da época, presente no processnteado que
essas informagbes sao notadamente de cunho coinegcia
mercadoldgico, como ja tratei anteriormente.

Essas publicacdes, em hipdtese alguma, revelamcaoltegia
envolvida no Sistema DDC, seus esquematicos, tecaiétricos e
eletrbnicos e demais detalhes técnicos. Isto nédivalgado, e nem
poderia ser.

Portanto, ndo era de dominio publico e néo pertaram estado da
técnica”

Nas fls. 1098/1099, consta depoimento do Sr. Adaigds, prestado ao
llustre perito, informando como foi desenvolvidgpmjeto que resultou na
invencéo em lide, valendo ressaltar o seguinte:

“O Sr. Adenor me entregou uns desenhos (rascunboalguns
componentes eletrénicos. Construimos uma placardeito onde
montei os componentes sob a orientacdo direta daA&enor, ao
gual sempre recorria quando havia qualquer duvidatrabalhei

nesse projeto sozinho, sob a supervisao diretardd&nor, que
indicava todos o0s passos a serem dados. E quanddinba

gualquer duvida, Ihe telefonava pedindo ajuda. Setplefone eu
nao conseguisse sanar a duvida, ligava novament8rad\denor
gue me mandava aguardar na Ecetel até sua chedadmo ele
saia do trabalho as 17:00 ou 18:00 horas, era hdmaate apos
esse horario que ele vinha resolver os problemagidos. Muitas
vezes trabalhdvamos até de madrugada... E aindee sopergunta:
onde eram feitos os trabalhos? Eram executadosda da Ecetel
no centro de Floriandpolis. La havia uma bancadardbalho com
0S equipamentos necessarios para manutencao eledrode

centrais de KS, aparelhos telefénicos e outros agdeietronicos.
Tinha também uma bandeja com acido, onde fazianpssa
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circuitos impressos. Os componentes eletrénicas ¢aimo relés,
transistores, capacitores, diodos, resistores, ledsté alguns CI's
estavam disponiveis no pequeno almoxarifado daeEd@tque ndo
havia no estoque eram buscados no comercio.

A partir dai, o Sr. Adenor foi para Blumenau inatab protétipo
para um teste mais prolongado onde foi designadzrdral ARF
tandem (transico regional) de Blumenau. Também pdidicipei
mais do processo. Somente o Sr. Adenor conduzéfieado teste
onde 0 nosso prototipo ficou funcionando por vanusses.”

Intimadas as partes a se manifestarem sobre o |[zerimal, a Telebras
apresentou a peticado de fls. 1107/1130, em sintese:

a) alegando vicio de procedimento consistente sénaia de apreciacao

judicial da impugnacéo aos quesitos formulada pelara;

b) criticando a formacao profissional do perito (seu dizer, sem

formacdo em Propriedade Industrial) nomeado e im@ogdo a falta de

resposta aos seus quesitos;

c) desqualificando o invento, nomeando-lhe “desdabéfls. 1112, item

26);

d) passando a atribuir a TELESC a titularidade W mpmeou “criacao”;

e) tentando dissociar a missiva em que o DiretorOgperacdes da

TELESC autoriza o teste do sistema DDC daquelersat efetivamente

implantado, afirmando que como a correspondénaiadmgcriminava o

sistema, poderia se tratar de “qualquer (outrégsia”;

f) transcrevendo trecho de depoimento do DiretoDderacdes que teria

aposto a autorizacdo de teste sobre a missivaegadier & TELESC por

ADENOR, assim reproduzido:

“pelo que se lembra teria utilizado no despachoasapra inventor, mas

nao o fazendo com o mesmo sentido que teria ditoepemplo, a um

Leonardo Davinci, até porque ndo poderia imaginaleg uso de tal

palavra fosse motivado a se declarar realmententoreou descobridor

daquele sistema”.
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g) afirmando que o laudo pericial ndo anexou nenhldgnumento
comprobatorio da existéncia do “escritorio técniaxreditando a
impugnante ser inverossimil que um técnico em ¢atemicacoes
pudesse sozinho ter concebido um sistpara ser usado em uma planta
telefénica tdo complexo como o sistema DDC, a pddi experimentos
realizados em centrais do tipo KS e PABX de us@agd”;

h) requerendo nomeacao de outro perito e confedgdwvo laudo, ou,
em caso de seu indeferimento pelo juizo, protest@edh intimacao do
perito a prestar 0s esclarecimentos que a petiienantendia
necessarios;

I) requerendo a intimagao do INPI para forneceOpiac dos autos do
processo cujo cancelamento administrativo é impdgnatraves da
presente acao;

) requerendo que a ilustre juiza decida sobrerangacia, ou nao, dos
guesitos que nao foram respondidos pelo perito.

Peticdo de ADENOR nas fls. 1139/1140, juntando iwassnanuscrita
pelo Presidente da TELEPAR, a respeito do projetcefe desenvolvido (fls.
1141).

Peticdo da autora nas fls. 1132/1135, concordaoihocclaudo pericial.

Manifestacdo do INPI nas fls. 1158/1160, repetindo sintese, as
razbes expendidas na contestacao, valendo detar@drseguintes trechos:
“- 0s aspectos de novidade e exclusividade do iovenfocados
neste laudo, de fato, nao alteram a decisdo solpatenteabilidade
do pedido, face o cancelamento da presente patentecorrido
principalmente por insuficiéncia descritiva e poronter
irregularidades e erros técnicos serios capazesimgabilizar a
materializac&do do objeto pretendido. A novidadeclmtestada em
funcdo da caréncia de detalhamento técnico, a podéo a
reivindicagdo 1 pleitear o sistema pretendido demi t&o
superficial que matérias informativas de jornaisnseguiram
colidir com o reivindicado;
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Mesmo que o Sr. Adenor tenha sido reconhecido ptaridades e
jornais como o inventor e criador do Sistema DD&tegno seu
pedido de patente, ndo conseguiu descrever, congtée, 0S meios
técnicos capazes de fazer o dito sistema funciotemo no
material originalmente depositado, quanto no pastenente
retificado ja em grau de Recurso. Da forma comoedligo foi
apresentado, 0 requerente descreveu 0 sistema dmafo
incompleta, ja que omitiu todo o sistema de taxapaote essencial
em um sistema deste tipo, bem como cometeu, rengéetente ao
envio de mensagens gravadas aos assinantes chamadmador,
erros técnicos que impossibilitam o envio das mgEiss, nao
restando, consequentemente, conteudo técnico chpamtificar a
patenteabilidade requerida.

Os dados fornecidos neste laudo ndo contribuem parmnalise
técnica do mérito do cancelamento da presente patgois dito
cancelamento néo foi baseado no requisito de noéda sim por
insuficiéncia descritiva e por conter irregularidesl e erros
técnicos capazes de inviabilizar a materializacdo dbjeto
pretendido. Quanto ao aspecto de exclusividadeirreamos que
este nao interfere na analise técnica de um doctoram patente.

A reivindicagdao principal do pedido n&o forneceu as
particularidades técnicas do sistema pretendidondee sido
pleiteadas superficialmente caracteristicas use&s funcionais ja
antecipadas através de jornais, o que torna estaingicacao
invalida.

Os dados fornecidos neste laudo ndo contribuem parmnalise
técnica do mérito do cancelamento da presente patgois_dito
cancelamento ndo foi baseado no requisito de noeda sim por
insuficiéncia descritiva e por conter irreqularidesl e erros
técnicos capazes de inviabilizar a materializacdo dbjeto
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pretendido. Quanto ao aspecto de exclusividadeirrramos que
este nao interfere na analise técnica de um doctong®m patente.

(grifei)

A d. juiza da causa determinou as partes a apegsentie memoriais
(fls. 1161).

Razdes finais da autora nas fls. 1163/1165 e dd &§Rls. 1167/1172,
valendo extrair destas ultimas o seguinte:

“Por fim, com o objetivo de colaborar com a decisaoser
proferida por V. Exa., o INPI toma a liberdade dedicar os
principais pontos técnicos que envolveram a suaiséec no
cancelamento do privilégio em questdo, conformeegar da

Diretoria de Patentes deste Instituto:

“O INPI cancelou a referida patente, principalmengsor esta
nao descrever corretamente o objeto que se preigndieger;

- O objeto do pedido em questédo, inicialmente, coogerg o
titulo, pleiteava um sistema de discagem automaéatiabrar.
Pela andlise técnica, constatou-se que 0 sistemdagacao
(cobranca) de chamada, parte essencial num sististe tipo,
nao foi descrito, ja que nem mesmo 0 acesso aetadbr foi
comentado. Consequentemente, restou apenas adeafenvio
de mensagens” gravadas aos assinantes chamado reaciuat.
Porém, a descricdo dos circuitos que viabilizariam
concretizacao de tal funcéo foi apresentada coms(tanto no
esquematico originalmente depositado, quanto naficatlo
apresentado em grau de recurso), nao conseguindo,
consequentemente, definir corretamente o objetoua ge
propoe;

- Sendo assim, embora apenas as reivindicagbes lestefam
totalmente irregulares, estas sao suficientes pavalidar todo
0 quadro reivindicatorio jA que, a reivindicacdo (dleiteia
superficialmente um sistema pertencente ao estad@ahica e
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nao detalhado tecnicamente ao longo do pedido esstga e, a
reivindicacéo 6 apresenta erro (na logica de cotisa— R5(32))

e no circuito como um todo. Além disso, face oslldes
pleiteados, em cada reivindicacdo, ndo existirem
independentemente, tais caracteristicas, separad@&nenao
materializam um objeto, sendo estas, necessari@ngarte
integrante de um todo.

A reivindicagcdo principal, devido a sua superfiagiade,
também ndo descreve caracteristicas técnicas.”

Razdes finais da Telebras nas fls. 1174/1176 ragitl® impugnacéo ao
laudo pericial pela auséncia de resposta aos qagmit ela formulados.

Sentenca nas fls. 1178/1195, que rejeitando asgngodes das rés ao
laudo pericial, ao argumento de duéio cabe ao Sr. Perito, nomeado para
dizer tecnicamente da NOVIDADE e EXCLUSIVIDADE poesier sobre
aplicacoes e reflexos legais, esta € a funcao aglor. Este juizo de valor é
exclusividade do Judiciario”concluiu pela procedéncia do pedido autoral,
Nnos seguintes termos:

“Quanto a impugnacdo (do perito) feita pela TELEBRAoi a
mesma indeferida, pela desconsideracédo tacita, e qua se
fundamenta:

O dispositivo legal (art. 423 CPC) que autoriza acusa,
permite apenas duas hipéteses: impedimeato suspeicdo
fazendo referéncia ao artigo 138, Ill, do CPC;

Este artigo (138) diz que se aplicam ao perito ossmos
motivos de impedimento e suspeicdo previstos pajazo no
artigo 135;

Nenhum dos cinco itens previstos na lei adjetivacitado pelo
impugnante;

Vale dizer, o que a TELEBRAS apresentou foi umaERES,
tipica de quem néo gostou do conteudo do laudo...;
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Nos fundamentos de seu arrazoado, tenta dizerequeelacao
ao perito, ndao pode “identificar qualquer especal¢do ou
experiéncia anterior no campo da Propriedade Indakt e
apesar de sua formacdo em Engenharia Elétrica
Telecomunicacdes e de ter trabalhado na TELESC2Paanos
no departamento de Projetos de Sistema de Telecocagdes
daquela empresa, ndo o qualifica como conhecedperente
no campo da Propriedade Industrial...”;

A contrario senso, impugnar um técnico desta nasggnifica
uma declaragdo publica de que a TELEBRAS/TELESEC29®0
anos, nao ofertou servigcos qualificados, seus t@&snndo foram
e n&o sao habilitados.

Outro aspecto derradeiro e definitivo, se a impugitatécnica
nao foi apresentada antes da elaboracdo do lauda, que a
nomeacao nédo € oferecida a recusa, ndo tem efigaoessual,
porque 0s seus fundamentos sdo de mérito ondete |par se
sobressai. Quanto ao mérito das respostas, ndoeesqujue o
juiz € perito peritorum

2.8. Por fim, ndo cabe ao Sr. Perito, nomeado patiaer
tecnicamente da NOVIDADE e EXCLUSIVIDADE, resporsdéire
aplicacOes e reflexos legais, esta é a funcéo @@aglor. Este juizo
de valor é exclusividade do Judiciario, nem o lafida imprestavel
gquando o Sr. Perito ndo responde sobre a aplicag#&o leis
especializadas, esta € uma tarefa dos advogadodNBb e da
Justica.

Afastado o que foi apontado como cerceamento desalef
configura-se a mesma concluséo a que chegamos couciosa e
habitual andlise das provas. Ao final, 0 que sehganfoi mais
tempo, efetivo amadurecimento do conteudo e pisoios
processual, para sobressair o inquestionavel: expento do DDC
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em escala industrial, como requisito do registi@ p®deria ocorrer
através do sistema de telefonia monopolizado e aotarizacéo
deste, 0 que aconteceu, sem que isto tivesseicaginifalienacao,
doacao ou dominio publico, para o que o direitagexato juridico
especifico.

3. Por estas razdes, na presente acao, julgo odpedROCEDEN
TE para:

- DECLARAR:

1°) nulo o ato administrativo do INPI, através daoatjcancelou a
Carta Patente n° 8003673 ... bem como o0s atos asinaitivos
posteriores...

2°) a validade da carta patente n° do deposito 8033 desde a sua
expedicdo em 24/1/84;”

A sentenca sofreu os Embargos de Declaracdo déa1f#3/1208, que
argliiram cerceamento de defesa quanto a ndo a@ectns pedidos de
intimac&o do INPI para fornecimento de copia docesso administrativo
impugnado, bem como de esclarecimentos adicioe#isSy. Perito.

Sentenca proferida nos embargos de declaracéo Inad2fl7/1219,
rejeitando-o0s, ao argumento da auséncia de cerotame defesa quando as
provas nao requisitadas pelo juizo n&o influenctadteslinde da demanda,
tendo em vista a ja existéncia de provas suficeemtes autos, para o
convencimento do juizo a respeito do direito endolwha lide. Argumenta,
ainda, a d. sentenciante, que

“...no que diz respeito a impugnacao dos quesi@srdlebras ...
nao cabe mais a este Juizo cuidar desta matéria vez que se
trata de questéo ja decidida, nos termos do arl, 40 CPC.

Por fim, a TELEBRAS sabe que este processo j@fibéesciado e, o
Acorddo que anulou a sentenca determina claramansmples
execucdo de pericia. Foi NA PRODUCAO DESTA MODADE
DE PROVA que a Embargante inovou em matéria de aprov
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fazendo um pedido de prova documental, cujo praza fanto ja
havia esgotado. Preclusa, a prova documental .rtato, n&o
existe omissao no texto sentencial por néo terasfastado sobre
pedido de prova preclusa.”

Apelacao oferecida pelo INPI nas fls. 1210/121RBerando, em sintese,
0s argumentos técnicos expendidos em suas rapd¢s fi

Apelacéo interposta pela Telebras nas fls. 1228/ li2¢terando argtiicdo
de cerceamento de defesa, suscitando ilegitimidtide da autora, alegando
gue a patente em lide nédo é resultado da ativideativa do Sr. Adenor,
mas do aperfeicoamento de um sistema mexicandiagsule um trabalho de
equipe levado a efeito na TELESC, sendo, portaatoinvencao, de
titularidade da Telesc, empregadora do Sr. Adergpoga da “invencao”. No
mais, reitera os argumentos técnicos expendidésseaadministrativa. Com a
apelacdo, juntou, ainda, os documentos de fls. /13I8, a saber,
depoimentos pessoais, sentencas proferidas endagébranca ajuizada pela
autora contra a TELESC, entre outros.

Contra-razoes nas fls. 1321/1340.

Manifestacdo do d. orgdo do Ministério Publico Fabeas fls.
1348/1362, considerou a pericia imprestavel aiflade com que foi prestada,
entendendo aquele parecerista que n&o restou exsd@r sobretudo
louvando-se nos depoimentos pessoais juntados samzdes de apelo, se o
Sr. Adenor inventou, ou ndao, com exclusividadabjeto da patente em lide.

PeticAo do autor nas fls. 1375, juntando carta xipresidente da
TELESC nas fls. 376/1378, datada de 21/02/2005.

Nas fls. 1382/1384, foi determinada a devolucao dmsumentos dos
depoimentos judiciais juntados com o apelo da THREB, uma vez que sua
existéncia ja era conhecida pela apelante muitsaid prolacdo da sentenca,
traduzindo sua juntada em violac&o ao dispostartagps 396 e 397 do CPC.
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Ademais, o julgamento foi convertido em diligénclaterminando-se ao INPI
o fornecimento de copia do procedimento administraklativo a patente em
exame e solicitados, ainda, esclarecimentos adig@o perito.

A essa decisdo, pela INDUCOM, foram opostos o0s aegus
declaratorios de fls. 1387/1393, argliindo o seguint

a) “em decorréncia de julgamento anteriormente ocotrakie feito
foi anulado para fins de que, através de pefidiasse apurado
estritamente os quesitos de novidade do inventxckisvidade da
atividade inventiva, ndo devendo este Tribunalmpesktlarecimentos
outros que nao relacionados aqueles temas;
b) “hd omissdo na avaliacdo da causa, pois preclusalqgea
discussdo sobre as caracteristicas, reivindicac@esorma da
patente”;
c) “as apelantes se deram por satisfeitas com 0s dsnitnpostos
pelo acorddo para a matéria a ser periciada, tagiee a(entdo)
apelante TELEBRAS abordou somente o tema novidade”;
d) “o processado se avizinha também pela ambigliidade n
compreensdo do interlocutorio vergastado, mormesubre seu
alcance, que impede a peticionaria de conhecerteaeprejuizos
gue esse |lhe venha a acarretar”.

Deciséo proferida nas fls. 1410/1412, assim fundaci:

No item 1 de sua peticdo de embargos, a embargameée, sob o
titulo de omissdo, a questdo que levanta sobre exlpsdo da
matéria aventada nos quesitos formulados com aitajgo de
esclarecimentos adicionais ao perito.

Do que se observa, portanto, ndo existe nenhura gichacular a

decisdo embargada. Nenhum que reclame os embargos d
declaracéo opostos.
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Isto porque o que a embargante chama de omissavertade, se
trataria de precluséo, e o que chama de obscuridadeverdade,
trata de incerteza da peticionaria quanto a “evextuprejuizos”
gue a diligéncia possa |lhe acarretar.

Ora, facil se inferir a inexisténcia de omissao,salridade ou
contradicao na decisao recorrida.

A autora teria melhor se desempenhado se tivessgasto agravo
retido, sobretudo quando confessa que a decisamrnida néo |Ihe
afeta imediatamente, ndo sabendo precisar sequltresafetara no
futuro.

Quanto a preclusao aventada, € de se ressaltaroque decide de
acordo com sua livre convicgcao, podendo se valevat®s meios
para forma-la, inclusive os esclarecimentos adiaisnao perito,
conforme determinado. N&o ha ilicitude nisso. Jaelgamento do
recurso for extra ou ultra petita, ai sim a embartga podera
veicular o recurso proprio para o caso. Mas, pogeanto, NADA
se decidiu. N&do é o momento oportuno para qualgeeirso.

Importante observar que este € um processo querrasta ha
guase 20 anos ainda sem julgamento final de métsta Casa de
Justica se sensibiliza com este fato e pretendejulgamento a
causa 0 mais rapido possivel, respeitando os iosi que
norteiam o direito patrio.

Sendo assim, interpreto estes embargos mais corasuitado da

angustia da parte em ver sua causa terminada. Erite, exorto

no sentido de se ter um pouco mais de paciénciaixaado-se as
angustias de lado — permitindo a este Tribunal gaes membros
possam formar livremente sua convicgdo. Se 0 judgéon ndo

agradar, ai sim, sera oportuna a interposicao deurso.
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Isto posto, a mingua de omissao, obscuridade ouraaigéo,
rejeito os embargos de declaracao.”

Agravo interno interposto pela TELEBRAS nas fls194428, contra a
parte da decisdo de fls. 1382/1384 que determinodewolucdo dos
documentos juntados com seu apelo, sustentando “fyatando-se de
documentos substanciais ou fundamentais, ..., selé® obrigatoriamente
oferecidos com as pecaisiial e contestacdopocumentos outros que nao
sejam substanciais ou fundamentais na acao, ou efasd, poderdo ser
oferecidos no curso do processo, especialmentedguarsem a: a) fazer
prova contraria; b) provar fatos ou circunstanciegnexas ou explicativas de
fatos em que se funda a acdo ou a defesa; c) priatas novos, ocorridos
posteriormente aos alegados na inicial ou na cdaE®, e que interessem de
perto a relagcdo juridica controvertida."Com as razbes do agravo, a
recorrente juntou ementas de acordaos proferidés $&J (fls. 1424).
Alegou, ainda, a recorrente, a insubsisténcia desitps formulados a titulo
de solicitacao de esclarecimentos adicionais adgopéguerendo significar
insubsisténcia como excessiva simplicidade), resger que, em acréscimo
aqueles quesitos formulados na decisdo agravaeéafogae determinado ao
perito responder os quesitos formulados pelas mr@w®s e que foram
ignorados na fase pericial. Com as razdes de @qum$a os acordaos de fls.
1430/1496.

Aos 12/08/2005, a TELEBRAS, em aditamento ao agramerno
interposto, reapresentou os documentos cuja dédmliog impugnada através
daquele agravo, tendo esta relatora determinado jsuitada por linha,
encontrando-se em volume diverso, ora apensadoreserge feito, até o
julgamento do agravo interno em mesa pela 12 Tispacializada.

A autora-apelada também interpés agravo internoflsasl498/1506,
reiterando os argumentos dos embargos de declagaglagando que:
a) a decisdo agravadafende os limites da apelacdo, do tantum
devolutum quantum appellatum, pena de estar-se n@nbando
matéria extra petita”;
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b) a decisdo agravadagride também a literalidade do art. 130 do
CPC, pois a iniciativa do Juiz de colheita de prawaofficio esta
restrita aos casos em que o campo probatorio diga cazbes de
ordem publica e de direitos indisponiveis, que @&ocaso”.

Esclarecimentos adicionais oferecidos pelo iluspeerito nas fls.
1527/1540, valendo destacar o seguinte:

“Nao ha duvida que é suficient@ forma como a invencao foi
descrita)para um técnico especialista no assunto compreé&n@é-
realiza-la.

N&o ha alteracdes na idéia e concepcao do projatergeado pela
autora. ... A autora trata o relatorio descritivoas reivindicacdes
no recurso administrativo com linguagem técnicaswetalhada e
esclarecedora, visando deixar claro aos técnicegaminadores do
INPI, os detalhes, os pontos essenciais e detentesado sistema
DDC patenteado.

O detalhamento apresentado pela aut¢cam sua defesa contra o
pedido de cancelamento formulado pela Telebnds) representa
acréscimo técnico-qualitativo a patente concedigaitora.

Afirmo que se configura, tdo-somente, em redacéde descritiva e
detalhada mantendo a idéia inventiva original, cojaoreferido
anteriormente, para melhor entendimento pelos t&mdo INPI.”

Intimadas as partes a se manifestar sobre os esol@ntos adicionais
do perito, vieram as peticdes da Autora nas flg515la TELEBRAS nas
1546/1553 e do INPI, nas fls. 1554/1558, valendadcrever alguns trechos
do parecer técnico do INPI:

“O Sr. Perito explicou o funcionamento do SistemBd) bem
como traduziu para uma linguagem simples o sigmdiic das
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demais reivindicacbes. Neste item, cabe ressaltaie cse

confrontarmos o pleiteado na reivindicacéo indepsrtd 1, com a
explanacao deste, em linguagem simples, constatguse tal

explicacdo seria desnecessaria, pois esta reivagdio, por estar
extremamente genérica, ndo especificando caratt@asstecnicas
e sim funcionais, ja se encontra em linguagem smim face da
caréncia de detalhamento técnico, como o sisterneéepdido foi

pleiteado nesta reivindicacdo, € que permitiu, tasiente, que
meras publicacfes de jornais conseguissem invadipa-

E dito pelo ilustre Sr. Perito que “o papel dos Hatadores
automaticos de chamadas telefonicas nesta novg&wladotada e
patenteada, referido no relatorio descritivo, peimiuma nova
sistematica de cobranca das ligacbes telefbnica8 ahtdo
inexistente”. Apesar de tal afirmativa, o Sr. Peritdo apontou o
trecho do relatério descritivo o qual se referede, que de fato se
constata, ao longo do pedido ndo se encontra oses1écnicos que
viabilizariam tal funcéo.

O Sr. Perito afirma que nado houve modificacbesneasndicacoes
da patente, tampouco na idéia e concepcdo do mro2DC
patenteado.

Comentario: As modificagcbes ocorreram apenas comtwito de
retificar os erros apontados em parecer pelo INRIgpoca do
Pedido de Cancelamento Adminsitrativo. Infelizmerdaea sana-
los, o autor da invencé&o incorreu em outros. Copar,exemplo, 0s
circuitos que viabilizariam a concretizacao da faogde “envio de
mensagens”, tanto no esquematico originalmente slgmo,
guanto no retificado em grau de recurso, foram apré¢ados com
erros. Paralelamente € importante ressaltar queasiéendo séo
patenteaveis e sim a realizacdo da idéia.

O Sr. Perito afirma que ndo ha alteracbes de copé@epécnica da
idéia do projeto apresentada pela autora.
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Comentario: Os erros apontados nao foram erros wgtatdo ou
de equivocos simples. Se assim o fossem, o auiovelacao teria
conseguido retifica-los.

O Sr. Perito afirma que nao houve acréscimo técujuealitativo a
patente concedida a autora.

Comentéario: Houve apenas a tentativa de retificag erros
apontados.

Este laudo continua néo contribuindo para o reexasmnico do
mérito do cancelamento da patente em questdo. NeSe Perito
afirma que “a solugcédo técnica original concebidapeesente na
patente € a mesma testada em Blumenau e postent@me
implementada em todo o pais”. Porém, também nadicexp
tecnicamente como 0s erros encontrados nesta, eancémnte
apontados através dos pareceres deste Instituto, $&0 erros
capazes de comprometer a realizacdo do Sistema [€@ado”.

ApOs isso, deu-se nova vista dos autos ao d. agadinistério Publico
Federal (fls. 1586).

E o relato do suficiente.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

VOTO

1. Do Agravo Interno Interposto pela TELEBRAS (fls1941428)
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O primeiro agravo interno visa a impugnar a dectsédls. 1382/1384,
na parte em que determinou a devolucdo ao pet(BELEBRAS) dos
documentos encartados com as razdes de apelormmenéiaixo transcrito:

Providencie a Secretaria a devolugdo dos documenkesfls.
1272/1277, 1284/1285 e 1303/1316 a apelante TELEBRéndo
em vista que sua existéncia ja era conhecida ppklaate muito
antes da prolacado da sentenca, restando, portaatsya juntada,
em desconformidade com o disposto nos artigos 385 elo CPC.

A defesa deduzida pela TELEBRAS, em sua contestag@éo ordinaria
(fls. 517/522), se fundou, exclusivamenén duplice argumento: a) houve
insuficiéncia descritiva no pedido de patente; eabflata do depdsito, o
invento ja estava incorporado ao estado da técnica.

O argumento de que ADENOR MARTINS DE ARAUJO nédatsido o
autor do invento sO veio bem apoés a apresentacammtastacdo, com as
razdes da apelacéo interposta (fls. 731, item9)I.8m face da primeira
sentenca lancada no feito, anulada pela entao iPaimarma deste E. TRF.
Nestes termos, segundo o principio da concentragipier deveria ter sido
apreciado. E isso, alias, foi mesmo alegado pdl@aem sede de embargos
de declaracao ao acoérdao proferido (fls. 790, olgparagrafo). Entretanto, a
entdo Primeira Turma, flexibilizando tal principidecretou a nulidade da
sentenca com vistas a producdo de prova pericial gfarir a exclusividade
da atividade inventiva, reafirmando a sua decis@ofejeitar os embargos
declaratorios.

A pericia foi produzida e entdio, a TELEBRAS, em1R4000, a
pretexto de impugnar o laudo pericial, deduziu adairo aditamento a
contestacdo ao feito (fls. 1107/1130), detalhandompnorizadamente a
alegacédo deduzida nas razdes do anterior apelwsctevendo trechos de
depoimento de funcionarios da TELESC, a saber, Rethard Moecke, José
Salminger Del Corona, produzidos nas ag¢des queténgam perante a Justica
Estadual com o escopo de discutir a utilizacaowvitdeda patente conferida a
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autora, entre outros, e, inclusive desqualificandavento, e nomeando-lhe
“descoberta” (fls. 1112, item 26).

Alias, sobre este tema, a TELEBRAS é vacilante. @raque houve
descoberta, ora diz que houve invento e que esia de titularidade da
TELESC. Obviamente que a imprecisdao de linguagermie pexistir em
gualquer discurso. Entretanto, em se tratando deuio juridico, alguns
institutos ou conceitos fundamentais ndo podenes@ssa imprecisao, sob
pena de causar verdadeiro tumulto processual.

De toda sorte, 0 que se tem nos autos € a ausEnciaiformidade nos
argumentos da TELEBRAS sobre a questdo da autaraividade inventiva
e mesmo de sua existéncia. Ora diz que ela inex@@ diz que existiu, mas
gue ndo pode ser atribuida com exclusividade a ADENque se teria
utilizado de meios da TELESC para realiza-la, azagde foi um trabalho de
equipe, desenvolvido sob orientacdo daquela empBeaaem termos faticos,
uma alegacao exclui a outra, de forma que nao @ logco de admisséo de
todos esses argumentos. O que a TELEBRAS talvezemdm percebido é
gue, em sede de argumentacao juridica, até pode hadeducdo de teses
juridicas alternativas e sucessivas. Todavia, rd@ampo fatico. Os fatos
envolvidos na lide devem ser expostos com clarelaspartes e ndo podem
ser expostos de forma alternativa. Um fato ndo mmtededuzido “sO para
argumentar”. Ou € fato, ou ndo existe no mundo, pattendo ser deduzido
nos autos.

Entdo, apos tudo isso, ja em fase de segunda apelkam 11/07/2002, a
TELEBRAS veio juntar depoimentos produzidos, a lditude “prova
emprestada”, em acdOes de indenizacdo que tramitgperante a Justica
Estadual desde antes do cancelamento da patenignagn no presente feito
e que, alias, tiveram alguns trechos, repita-sstritos naquela peca de
impugnacé&o ao laudo pericial, em 24/10/2000.

Ora, 0 processo, como um todo, s6 serve a finaidadue se destina
guando apresenta um conjunto de argumentos encaléagicamente, de
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forma que deles o julgador possa extrair uma ceAoluA auséncia de

encadeamento logico, tanto quanto a inovacgao, @ naamnento, na(s) tese(s)
da defesa, ndo pode ter outro resultado que nds@inzacao dos fatos, ao
invés do seu aclaramento. Tal ndo pode ser pempttb juiz que, usando do

seu poder diretivo na conducdo do feito, deve semmnter a atuagcdo das
partes dentro dos limites que a lei processualtiags, de molde a alcancar a
sua finalidade, que € o esclarecimento dos fatidigos envolvidos na lide.

A alegacédo de que a autora ndo seria a titulamdento veio tédo a
destempo, que se houvesse sido deduzida em épodarap (contestacao),
teria sido deferida pelo juizo a producdo de ptegtéemunhal, ndo havendo
como se admitir, no feito, prova emprestada, sabdcet testemunhal, que, a
par de vir a destempo nos autos, sua producao sef@ perfeitamente
possivel se a parte a houvesse requerido em momgattuno. E que, como
e cedico, a prova emprestada que comporta admissao, no psoceisil, €
aquela produzida entre as mesmas partes, em pmcess que haja
observancia ao principio do contraditério e que ndmssa, com facilidade,
ser _repetida, 0 que inocorre no caso em’te(&TJ, Ag 780572, Rel. Min.
Castro Filho, DJ. 15/09/2006) - grifei

Vejo, alids, que essa alegacdo de que a autorsseré a titular do
invento se transmudou em tese central de defesagdavante desde a
impugnacéo ao laudo pericial. N&o se trata de gogstriférica suscitada nos
autos, ou de questao prejudicial supervenientguaaaento do feito.

A agravante invoca os artigos 396 e 397 do CPC.ametzais
dispositivos:

“Art. 396. Compete a parte instruir a peticao iac(art. 283), ou
a resposta (art. 297), com os documentos destinaghwevar-lhe as
alegacoes.

Art. 397. E licito as partes, em qualquer tempmtgr aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer pravaatbs
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ocorridos depois dos articulados, ou para contrap®-aos que
foram produzidos nos autos.”

E sabido quetma vez obedecidos os principios da lealdade psoctés
da estabilizacdo da lide, a jurisprudéncia tem dthni a juntada de
documentos sem as restricoes do CREZ” TACivSP, Ag 288748, Rel. Juiz
Batista Lopes, Bol AASP 1737, supl. P. 5).

Todavia, tenho que os documentos cuja juntada cemaades de
apelacdo a TELEBRAS pretende, através do presgragainterno, a par de,
no dizer da TELEBRAS, ndo serem essenciais panigamento da causa, sO
viriam a tumultuar cada vez mais um processo quarssta ja ha quase 20
(vinte) anos, e tendo-o0s por desnecessarios, naajue melhor contribuigéo
venham a dar ao processo, uma vez ja produzida f@ova documental e
pericial.

Na esteira desse raciocinio, mantenho a decis@vaa, inadmitindo a
juntada pretendida.

A segunda parte do agravo interno diz respeito a&didp de
esclarecimentos adicionais ao perito, formuladm pattdo Relator neste
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao.

Pretende a recorrente, através do presente agragcseja determinada
nova oitiva do perito, agora para responder ositpsegor ela formulados e
gue permaneceram irrespondidos por agesbert de acordo com orientacao
dada pela d. juiza da causa que assim estabeleceu:

6°) Os quesitos a serem respondidos estao:
TELEBRAS - fls. 978/990,

AUTOR - fls. 991/994,

INPI — fls. 998/1003.
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O Sr. Perito_respondera apenasjueles relacionados aos quesitos
de nulidade reproduzidos neste despachdgrifei)

Alega a agravante que os quesitos formulados peloeRelator para
esclarecimentos adicionais sédo insubsistentes €ader significar que sao
simples demais para elucidar a complexidade daagaairmando que a
demora em 17 (dezessete) anos para 0 processadwmicesente feito é
legitima e l0gica, dada a complexidade da situagadica posta em exame.

Queria aqui, Inicialmente, quanto a esse ponto,erdialguns
esclarecimentos. Compartilhno o entendimento daidajda causa de que nao
cabe ao perito dizer da patenteabilidade, ou n&o,ndento. Em sede
administrativa, cabe ao INPIl. Em sede judicial,ecab juiz, que nao pode
delegar tal tarefa de dizer o direito, de matizstiturcional, ao perito, seja a
guestao de natureza técnica, ou nao.

Entendeu a recorrente que os quesitos formuladims greédo Relator
eram de singeleza incompativel com a complexidadeatéria aqui tratada.

Ora, creio que a recorrente esteja um pouco corfusapeito dos papéis
reservados pela lei ao juiz e ao perito. Ao juidaéla a tarefa, repita-se, de
dizer o direito. Ao perito é dada a tarefa de esckxr ao juiz a questao técnica
gue configura pressuposto para a compreensao aiteesio direito sobre o
gual as partes litigam.

Sendo assim, € Gbvio que o juiz deve evitar, mtgoanto possivel, que
nos autos se desenvolva um diadlogo excessivaméaécd entre o perito
judicial e os assistentes técnicos das partespmeafque o0 juiz ndo possa
acompanha-lo, prejudicando o exame dos fatos retesPara que se dé a
aplicacao do direito. O juiz ndo pode dependerusxwchmente do perito.
Obvio que a matéria técnica ndo €, em principtgmpo do conhecimento do
juiz. Se o fosse, ndo seria necessaria a nomeagaomdperito naquele
assunto. O juiz, com a vinda do laudo pericial,edeaber do caso o suficiente
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a poder_decidir com consciéncgaclareza sobre o direito vindicado pelas
partes.

No presente caso, 0 perito €& engenheiro espedalizem
telecomunicacOes, indicado pela TELESC (uma dasresap entdo
controladas pela TELEBRAS) e nomeado, medianteigpgiela d. juiza da
causa.

N&o vejo necessaria a formacéo do perito em Pague Industrial. Ele
tem que ser capaz de dizer ao juiz apenas 0 quaEtsng este saber, do ponto
de vista faticoQual efeito que a lei pode atribuir aquele fatiyre isso dira o
juiz. Jamais o perito. Sendo assim, inteiramenspetisavel a resposta aos
guesitos da recorrente sobre se o0 invento eratpaten, sobre o que diz a lei
a respeito deste ou daquele item. Conforme dizoodbdo,iura novit curia.
Vejamos alguns dos quesitos cuja resposta peld@oparirecorrente busca
através do presente agravo interno:

“Quesito 01. E possivel que matéria de dominio jodbl
comprovadamente incorporada ao estado da técnictesamo
depdsito de um pedido de patente, possa ser algepoivilégio?

Quesito 02. A concessdo de privilegio para estatepada
reivindicacdo 1 encontra amparo na legislacéo p#deda vigente a
época do cancelamento da patente?

Quesito 03. A concessédo de uma patente protegeétsique ndo
estejam consubstanciadas por uma descricao detallgal pelo
menos uma forma de realiza-la, encontra respald¢egsslacéo de
patentes vigente a época do cancelamento?

Quesito 08. A luz do Codigo da Propriedade Indastrida
legislacdo complementar e dos atos normativos del in vigor
guando do cancelamento da patente, € possivel @esséio de um
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privilégio protegendo uma caracteristica que nagas@arte
integrante do objeto da patente?

Quesito 18. Um despacho dado por um unico Diretoggtatuto da
Empresa fixa em dois) a margem de uma correspora@essoal,
gue menciona, mas nao descreve o teor do sistenchateadas
telefbnicas a cobrar nela proposto, € suficienteapebnsubstanciar
a alienacdo do autor da correspondéncia dos diseitde
propriedade industrial da Empresa sobre os resutadde
desenvolvimento no mesmo segmento tecnoldgico zidodpor
equipe formada por empregados da Empresa, da qualtor de
correspondéncia € um dos integrantes?”

Vé-se, da leitura dos quesitos acima, que taisupésg deveriam ser
respondidas por jurisconsulto e ndo por engenleeiréelecomunicacgdes.

Na linha desse raciocinio, a longa demora no juégdmndesse feito ndo é
exatamente uma decorréncia logica da complexidadecadisa, mas do
tumulto que as partes vao ocasionando ao procesvoategacdes pouco
objetivas e que em nada acrescentam ao desfediue da

O pedido de esclarecimentos adicionais ao perittefi® nesse esforgo:
de compreender o escopo do que foi descrito admitisamente como
invento para, a luz da legislacdo entdo regente da mats@dir sobre o
direito vindicado pelas partes.

Julgasse o Relator que era necessaria a incorpotdagdutros pedidos de
esclarecimentos, como aqueles expressos em outesgap formulados pela
recorrente, teria ele determinado a sua apresenpmt@ perito. A suposicao é
de que as partes, neste caso, ja conhecem a gu&stéza posta em exame.
Quem precisa ser esclarecido é o juizo, verdadestangeiro” nesta seara.
Afinal, 0 processo visa ao esclarecimento da dShnia@tica_com vistas a
formacao de convicgao pelo juiz
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Tendo por desnecessaria a resposta aos quesitdgcadas pela
recorrente, ante a farta prova documental coligmmautos, também sob esse
aspecto, mantenho a decisao recorrida.

2. Do Agravo Interno Interposto pela Autora (fls. 1A986)

Alega a autora que o pedido de esclarecimentofadis ao perito viola
coisa julgada, na medida em que o julgamento ddo apeterior teria
decretado a nulidade da sentenca entdo proferidawstas a se produzir
prova pericial para aferir a exclusividade e a dagle envolvidas na patente
impugnada.

Alega, ainda, a agravante que o referido pedidoesi#darecimentos
ofende o principio do efeito devolutivo da apelagiopliando o Relator os
limites da sua cognicéo e qua ¢olheita de prova ex officio esta restrita aos
casos em que o campo probatério diga com as radéaesdem publica e de
direitos indisponiveis, que ndo é o cags. 1504).

Esta Gltima alegacédo, a saber, a de que o Rekxiar dxtrapolado sua
competéncia na dire¢do do feito ao solicitar esclarentos complementares
ao perito, € infirmada pela simples leitura dosocil, do art. 426, do CPC.
Ei-lo:

Art. 426. Compete ao juiz:

| - indeferir quesitos impertinentes;

Il - formular 0s que entender necessarios ao escianento da
causa

Confira-se, ademais, o teor do art. 437 do CPC:

Art. 437. O juiz_podera determinar, de oficio a requerimento da
parte, a realizacdo de nova pericia, quando a matééo |he
parecer suficientemente esclarecida.
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Sendo assim, resta claro que o0 juiz, objetivandomdo seu
convencimento a respeito da matéria que lhe é didana exame, tem
incluida em sua esfera de competéncia a possilididde solicitar
esclarecimentos adicionais ao perito, independesmteande provocacao da
parte, desde que, é claro, restrita aos limitdglda

N&o vejo, ademais, como o entdo Relator poderigidéado o principio
do efeito devolutivo do apelo, posto que, em nenhmomento, ofereceu
guesitos estranhos a matéria posta em lide. Naminem nada aquilo que ja
vinha exposto nos autos.

Quanto a alegacao de violagao da coisa julgadapmasespondé-la. Da
primeira leitura que fiz dos autos, me impus aes&ib sobre este aspecto,
antes mesmo de ser suscitado pela ora recorrente.

A questéo é que li as repetidas adverténcias dg idFsentido de que a
lide se encaminhava para debate estranho agquelsedquavou quando do ato
administrativo ora impugnado. O INPI insistia queamcelamento se deu por
duplice argumento: falta de novidade no inventoseficiéncia descritivaDai
a TELEBRAS, em sede de apelagdo, passou a incluirgomento da
ilegitimidade da autora quanto a titularidade deemo e este Tribunal, entao,
determinou pericia a respeito tdo-somente da tidiade e da novidade. O
INPI continuou advertindo: e quanto a insuficiéraéscritiva?

Esse tema nao fora (seria) abordado na periciagranivesse sido pedra
angular no cancelamento da patente. E entdo, passslisar, inclusive na
época em que recebi os embargos de declaracdocospdest decisdo que
solicitou os esclarecimentos adicionais, se, norcéxe da funcdo de
Relatoria, estaria violando o julgamento anterioomo alega agora a
agravante.

Em sede de interpretacéo juridica, € sempre borbréngue a pior

interpretacdo € aquela que conduz ao “nada” juridicauséncia de solucdo
dos conflitos.
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Entdo, se se lanca mao de uma interpretacao ikgsitamo aquela que
pretende a agravante, o resultado seria que opjassaria a apreciar 0s
aspectos titularidade do invento e sua novidadejuamo que o ato
administrativo impugnado foi lastreado, sobretudm argumento da
insuficiéncia descritiva da patente. O resultadad® n&o seria estranho a
lide? A resposta é afirmativa e ndo creio que fosggortar em nenhum
beneficio a nenhuma das partes. Sendo assim, i@détar uma interpretacéo
menos restritiva e entender que o acordao profeede entdo 12 Turma deste
Tribunal decretou a nulidade da sentenca com vastses reabrir a instrucao
processual e se produzir prova pericial, ndo poaleasdtringir, entretanto, o
poder do juiz, na formacdo de sua conviccao, dedousesposta a outras
indagacdes que ndo apenas aquelas expostas n@aaa mencionado.
Afinal, vigora o principio do livre convencimentge nao pode ser violado
por interpretacéao literal de apenas uma expresssta pum acordao.

Também por este motivo, mantenho a decisédo agravada
3. Do Mérito dos Apelos e da Remessa Necessaria

Li atentamente as pecas que informam estes autcsaliente, quis
saber do perito se, em algum momento do procedmnarhinistrativo houve
aditamento ou alteracdo do pedido de patente. posts foi negativa e por
tudo que se pode ler e entender dos autos, a taspasicamente, se mostra
coerente. O que, porém, ndo afasta a evidénciaiel@ gra autora-apelante,
sucedendo ao inventor, esteve sempre a procurategitexigéncias e produzir
esclarecimentos, desde logo reformulando o  rétat@ o quadro
reivindicatorio, adunando dois esquemas, com oderdetalhar o desenho
original (vide fls. 39/41, do apenso) - embora lwwando éxito em algumas
de suas tentativas, pois, apos o pedido de caneefanadministrativo da
concessao da patente, ficaram evidentes imperteigdmicas, expostas pela
TELEBRAS e nos relatorios técnicos do INPI, semagentando as mesmas
falhas descritivas.
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Algumas alegacbes da TELEBRAS, porém, diziam fespedetalhes
da patente relacionados a sua adaptacdo ao sisdéf@nico existente na
época. A mim me parece que se o invento funcionant a uma central
tandem ou se seria instalado junto a uma centraratesito, isso € coisa
realmente circunstancial, que apenas tangencigentio, mas nao tem que ser
necessariamente descrita, posto que vai dependssdea caso. E dizer que
se o invento iria atender chamadas em area regtriam area ainda maior,
Isso seria resultado da analise de quem o aplicaaa ndo de quem o criou.

A tese da TELEBRAS de que seu diretor operacid®alDel Corona,
chegou a depor perante a Justica Estadual dizemelm@p sabia que o seu
despacho, a sabebé acordo. O teste podera ser executado e a agac
pela TELESC do projeto ndo implicara em direitos parte da mesma e sim
como mero consentimento pelo inventaignificava reconhecimento de
autoria do invento, chega a atentar contra o incia lealdade processual e,
obviamente, s6 pode ser explicada pelo panico qeni@nca de procedéncia
desencadeou naquela empresa, de despender bikdeaisl (fls. 1425, item
16) em pagamentos de royalties a autora. Segup@oito, o Sr. Del Corona
era, em grau de hierarquia, 0 cargo mais alto eie sk operacbes da
empresa. Dizer que uma pessoa com esse perfisgimfal ndo sabe o que diz
€ atentar contra a inteligéncia do juiz.

Até considero que a patente ndo poderia ter sidofedda
exclusivamentea ADENOR, porque se ele foi 0o autor do inventguseo
dizer da prépria autora e do perito judicial, oessp desse invento ndo seria
possivel sem os testes de campo realizados ju&LESC. Ou seja, a
TELESC contribuiu, decididamente, para o0 sucessoingdento, nao se
podendo afirmar que ADENOR percorreu sozinho TODésSetapas para
iIsso. Alias, diga-se de passagem, que mesmo dag@bado invento, para
efeito de testes, foi paga pela TELESC, confornzerfaprova documentos
trazidos pela TELEBRAS perante o INPI, na via adshiativa. Trata-se dos
Relatorios e Prestacdes de Contas de Viagem, dotosmele fls. 110
(periodo de 10 a 21/12/79 — 11 diarias de viagemFlbgianopolis a
Blumenau, pagas pela TELESC a Adenor, no periodgpgoatorio de
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experimento do novo sistema), 111 (periodo de 28%12 09/01/80 — 12

diarias de viagem de Florianopolis a Blumenau, pagela TELESC a

Adenor) e 112 (periodo de 05/02 a 15/02/80, 1lOiatidde viagem de

Floriandpolis a Blumenau, pagas pela TELESC a Adeacompanhados de
Autorizacéo de Servico da TELESC e Orcamento desiiées$, por copias de

fls. 113 e 114, todos documentos do processo asinativo, por copia em

apenso). E dizer, tais testes ndo foram viabiligaclom recursos da autora,
mas da TELESC, ndo sendo razoavel inferir quectslboracao” deveria ser
graciosa, para depois a empresa vir a pagar reyaltiautora pela invencéo
cujo aperfeicoamento ela mesma, TELESC, patrocii@ambéem ai a tese
atenta contra a logica e o senso de justica.

Li todos os demais argumentos expendidos pelasgdddo vou aqui
enfrentar todos, porquanto entendo que ha um queossubstancia em
prejudicial de todos os outros.

Que os testes tenham sido realizados em Blumertd01(80 — central
22), até entdao concordo com a autora e com O pegit® necessario.
Entretanto, creio que a situacao escapou ao cerdeoAdenor, na medida em
gue, de acordo com o noticiado nos autos do pnoedo administrativo,
antes mesmo do depodsito da patente, o sistemavja kalo instalado
comercialmente em varias cidades do Estado de Saatarina, como
Brusque, Itajai, Balneario de Camborid, Itapematd®elo e Picarras (desde
15/02/1980), Floriandpolis (desde 10/04/1980, rabtam 06/05/80, central
44) e Cricima (também 06/05/80), tudo conformenasicias no jornal
catarinense O Estado, de 15/02/80 (fl. 106 do apeds 10/04/80 (fls. 107/8
do apenso) e 06/05/80 (fl. 109 do apenso) . Al&adgjia matéria no jornal O
Estado dizia que:Este sistema foi testado e aprovado em Blumenaté o
final do ano a Telesc pretende implanta-lo em taolsnunicipios do estado
gue dispbe de DDD{grifei — vide fl. 106, do apenso).

Tem razao o d. perito: 0s testes eram necessarassp comprovar um
dos pressupostos da patenteabilidade: a aplicaghsstrial. Entretanto, os
testes ja haviam sido efetivados em Blumenau. Arautdo se desincumbiu
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de provar que a sua expansao para tantas outadesi@ra necessaria como
consolidacdo de pré-requisito de pedido da paténtgue se interpreta dos
autos é que apos os testes em Blumenau, a TELE®Stwee expandir para
varias outras cidades como uma espécie de “endaialim DDC nacional, o
que foi implementado posteriormente pela TELEBR&S,julho/81.

Entretanto, para a conclusdo de aplicabilidade sin@l, necessaria a
formulacé&o do pedido de patente, tenho que apentestes em Blumenau ja
se faziam suficientes. Era saber que o inventoidnaga e que poderia ter
aplicacdo industrial. Em que ambito isso se afilmngse regional ou
nacional), isso ndo era o escopo da patente, ngodando inferir, portanto,
gue essa ampliacao se relacionasse a um pré-tequisi

Confira-se o0 documento juntado pela propria auto@s autos
administrativos, firmado por Rolf O. Moecke, sedoiro qual €m 12 de
junho o servico DDC ja tinha faturado um total d&.®3 chamadasTfls.
159 do apenso). O fato de o servico ter-se amphbadivel nacional, a partir
de julho de 1981, ndo infirma a sua exploracdo coiale a nivel regional,
antes mesmo do depdsito da patente. Ressalte-stiquéados ndo foram
impugnados pela Apelada.

A respeito, verifica-se ter o INPI ressaltado queventor depositante da
patente n&o se valeu da chamada Garantia de Rderidstatuida nos artigos
7° e 8° do entéo vigente Cédigo da Propriedadestridu(Lei n°® 5.772/71),
onde esta fixada a possibilidade de o inventor iexd titulo de teste
demonstrativo, os efeitos do seu invento. Assirputiba a lei:

“Secao llI

DA GARANTIA DE PRIORIDADE

Art. 7°. Antes de requerida a patente, a garant&a pioridade
podera ser ressalvada quando o autor pretenda fdearonstracao,
comunicacao a entidades cientificas ou exibicaopdailegia em
exposicoes oficialmente reconhecidas.
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8§ 1° Apresentado o pedido de garantia de prioregad
acompanhado de relatorio descritivo circunstanciatbem como
desenhos, se for o caso, serd lavrada a respedertiddo de
depdsito, que vigorara por um ano para casos dengéo e por seis
meses para 0s modelos e desenhos.

§ 2°. Dentro desses prazos devera ser apresentagedao de
privilégio, nas condicdes e para os efeitos do assp neste Codigo
prevalecendo a data do depdsito a que se refereamgpafo
anterior.

Art. 8°. Findos os prazos estabelecidos no § 1%rtlo7°, sem ter
sido requerido o privilégio, extinguir-se-a automamente a
garantia de prioridade, considerando-se do domipidblico a
invencao, modelos ou desenhos.”

Ocorreu, pois, negligéncia na preservacao do sgplanvento que se
pretendia patenteavel, sendo desprezada a garqméaa lei especifica
facultava. Dai que, conforme consta do primeironsz do INPI, a Autarquia,
ao constatar tais informacgdes trazidas a balharpglzerente da nulidade da
concessao da patente, constatou que o ato ad@ivistfora eivado de vicio
insanavel, qual seja, a divulgacdo anterior ao slapdlo respectivo pedido,
do conteudo inventivo (vide fl. 648).

Pela falta de cuidado em defesa de seus interedsegndo que o
invento, por seguidos meses, se espraiasse quastm aitilizacdo e que
noticias esclarecedoras dos principios de sua @peadidade fossem
divulgadas pela imprensa, o inventor, sucedido getara-apelada nao pode
reclamar sendo de si mesmo, nao cabendo falar-s#esraspeito a direito
adquirido.

A respeito, embora comentando legislacdo antergip sempre
oportunos os comentarios de PONTES DE MIRANDA.:

“A novidade da invencao, a que se referem o are 3% 88 1° e 2°,
€ 0 ndo estar conhecida até o0 momento da entregaglgerimento
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de patenteacdo. Noutros termos, ainda nao ser m@®nwnis
omnium. Nado é nova a invencdo: a) cujo requerimed®
patenteacéo ja foi depositado e, a fortiori, a gaesta patenteada:
b) que publicamente é usada; c) que foi descritapablicacdo de
modo tal que possa ser utilizada... A publicidadgua se refere o
art. 7° e 8 1°, ‘a’, in fine, é a publicidade quefez por vontade do
inventor, ou aquela, feita contra a sua vontadesrsaguida de
atitude negativa, inclusive, siléncio do inventgye se ha de
interpretar como anuéncia (consentimento postetifiratado de
Direito Privadg Parte Especial, Tomo XVI, 22 edicdo, paginas 288-
290).

Também oportuno o pronunciamento de JOAO DA GAMA
CERQUEIRA sobre a novidade e o uso publico dasigies:

“120. Uso publico

A lei ndo considera nova, em terceiro lugar, a iy@0 que, antes
do depdsito do pedido de patente, tenha sido upatdhcamente no
pais, “de modo que possa ser realizada”. Dizendopéesmente
usada, a disposicao legal deve ser interpretada sestricoes:

gualquer uso, desde que seja publico e torne palssov
conhecimento da invencéo, prejudica a sua novidad@o e

necessario que a invencao se torne, realmente, exiciéy, basta
essa possibilidade. E o que quer dizer a lei, qoaathprega as
expressbes de modo que possa ser realizada. Se,ocenora
publico, ndo for de molde a revelar a invencaopsaidade ndo sera
afetada. Do mesmo modo, se a invencédo for usadacparmente,

a sua novidade ndo sofrera prejuizo, pouco impaltamgue a
invencéo tenha sido usada em experiéncias ou pafans a que se
destina.

Deve-se ter em vista, finalmente, que, referindoaseei a

possibilidade de realizacdo da invencao, isso ngnifica que a

Invencao possa ser realizada por qualquer pesso@gue seria

absurdo. Se assim fosse, nunca 0 uso publico den@éo
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prejudicaria a sua novidade. A lei cogita da posslade de
realizacdo por técnicos ou pessoas competentesitagpecomo diz
a lei alema, entre outras.

Resta saber em que sentido se deve tomar a expressa
publicamente, empregada na lei. Significa, em nogpsaido, usar a
Invencdo sem as cautelas necessarias para presergau segredo
e subtrai-la ao conhecimento de outras pessoas. $igoifica,
necessariamente, que a invencao seja usada encpuliperante o
publico, como em uma exibicdo, o que ndo acontebéualmente.
Assim, o uso da invencdo em uma fabrica € sufeigrara
prejudicar a sua novidade. A expressao usada paiviente opde-se
a uso privado ou secreto (...)"

“121. Descricao

A lei considera, ainda, como suscetivel de preprdicnovidade da
invencdo a sua descricdo em publicagcdes. Do mesodo igue em
relacdo ao uso publico, exige-se que a descricda de molde a
permitir a realizagcéo da invengao.

A lei anterior referia-se a descricdo ou publicacgem caracteriza-
las, de modo que qualquer descricdo ou publicagdpressa ou
manuscrita, oral ou escrita, era suficiente paratdeir a novidade.
O Caddigo da Propriedade Industrial de 1945 restrang conceito,
referindo-se a descricdo em publicacdes. Duas @dmdi, portanto,
eram necessaria: 1.2 que houvesse descricdo; 22aqdescricdo
fosse feita em publicacdes.

A lei ndo aludia, como é evidente, a descricdoitécdo invento, ou
a descricdo que se costumava fazer para o efeitaredeerer
patente; qualquer descricdo, desde que fosse f#tamodo a
permitir o conhecimento da invengao e a sua reaéapor pessoa
competente no assunto, era suficiente. Cumpre, fizanbém, o
sentido da expressédo publicacbes. Referia-se a lpublicacdes
Impressas? N&o, porque na sua disposicao nao sengava essa
restricdo, devendo-se, pois, entender que a leireferia a
publicagcbes de qualquer natureza, impressas, datfadas,
manuscritas ou reproduzidas por quaisquer proces8osxpressao
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usada pela lei envolvia quase sempre a idéia deesento que se
destinava a publicidade ou que se tornava publeda;luindo-se,
pois, do seu conceito a idéia de comunicacdes Qrajs

O Codigo atual, através do art. 6.°, § 1°, considalinvengdo como
nova “quando ndo compreendida pelo estado de tétnigue é
definido no 8 2° e que constitui tudo aquilo que, ualquer ramo
de atividade, tenha sido colocado ao alcance dolipdib em
gualquer parte do mundo, por qualquer meio de cooagdo e/ou
pelo uso, antes da data do depdsito do pedido delggio,
ressalvada a prioridade mais antiga, representaddaea) por
depdsito anterior de garantia de prioridade ou loy plepdsito com
reivindicacao de prioridade comprovada do pais dgem.”
(“Tratado da Propriedade Industrial’volume 1, 22 edicdo, paginas
314-315, 317-318)

Também a respeito, encontram-se 0s ensinamento®QIeGLAS
GABRIEL DOMINGUES, a saber:

“O critério seguido pelo legislador patrio para aowmcessao de
patentes de invencdo, que se acha insculpido no6ardo Caod.
Prop. Ind. é o da novidade absoluta, seguindo,gmid, a escola de
Allart: ‘Para ser privilegiavel, a invencéo deverseva, de maneira
absoluta. Ela ndo possuira esta caracteristicassdggs da patente,
houver sido conhecida, mesmo no pais mais longirmuamos
tempos mais recuados...”

O art. 6° do Cod. Prop. Ind., quando declara pewgiavel a
invencao nova, esta a exigir dos depositantes gteerevidade seja
absoluta e total... Basta a simples exposicdo qwa&ede um soO
objeto inventado antes do depodsito do pedido denpatpara
arruinar a validade do pedido. Entretanto, ensa®®xperiéncias
nao publicos consideram-se como sigilosos ou sexrehdo
prejudicam o pedido de privilégio formulado apodsudatias
experiéncias, no consenso da comunidade ligada aprigdade
industrial. ...
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O privilégio sera concedido ao inventor que protawver primeiro
concebido e construido a invencéo, ficando o otgguerente com
a novidade de seu pedido prejudicada...

Se para privilegiar a invencao exige a lei brasgeseja esta nova,
0 conceito de novo € aquele de novidade absolytastx linhas
acima. (Cod. Prop. Ind. art. 6 ©). O § 1° do aft.&clarece que a
invencao é nova quando nao contida no estado aaczc

O estado da técnica é constituido por tudo quécimiado acessivel
ao publico, seja por uma descricdo escrita ou osafja por uso ou
gualquer outro meio, inclusive conteddo de patente®rasil e no
estrangeiro, antes do deposito do pedido de pateetsalvado o
disposto nos arts. 7° e 17 (Cod. Prop. Ind. , 6t § 2°).

Do conceito legal resulta que tudo aquilo que estigontido no
estado da técnica sera carente da novidade absoju¢aa lei exige
a concessao do privilegio no Brasil...” (“Direitondustrial —
Patentey Forense, 1980, paginas 37-42).

Tenho, portanto, que a divulgacdo do invento pquisi® noticiario dos
jornais fornecendo as caracteristicas basicas do notemsisque veio a ser
conhecido como “DDC” (Discagem Direta a Cobrar)ngis que tudo, a
noticiada e comprovada nos autos exploracdo coaterfdrecida a publico
antes mesmo do depdsito da patente violou, portantquesito_novidade
exigido pela lei para a patenteabilidade do invepo que, forte neste
argumento, a despeito de reconhecer a atividadenima de ADENOR
MARTINS DE ARAUJO, no mérito, dou provimento aosks e a remessa
necessaria, reformando a sentenca para concluir leglalidade do ato
administrativo que cancelou a patente n°® Pl 80086 78vertidos os 6nus da
sucumbéncia.

E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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VOTO
(VISTA)

Desembargador Federal Sergio Feltrin Corréa:

Conforme relatado, versa a hipotese sobre a det#tigho do ato
administrativo que determinou o cancelamento danpain® 8003673,
depositada em 12/06/198@lo Sr. Adenor Martins de Araujo, atualmente
sécio da Autora - empresa INDUCOM COMUNICACOES LTDAe
deferida em 24/01/1984o0rrespondente ao “sistema automatico para
chamadas telefonicas a cobrar”.

O pedido de cancelamento foi apresentado pela BRAS em
17/01/1985%dentro do prazo de um ano, estabelecido no&rg %° do
Caddigo da Propriedade Industrial, entdo vigente.

O INPI justificou o cancelamento da patente naldacéo do invento
antes do seu deposito e a irregularidades na elgdomdo relatério descritivo
da invencéo, que ndo apresentou todas as informé&d@cas necessarias
para que um técnico no assunto possa reproduzi-la.

Examinando a questdo, a MMa. Juiza Federal daar@ 8o Rio de
Janeiro julgou procedente o pedido, ao argument@usde os documentos
coligidos nos autos e o laudo pericial sdo conciteteacerca da inequivoca
autoria do projeto do Sistema DDC - “sistema autmmmapara chamadas
telefébnicas a cobrar” - pelo Sr. Adenor Martingjeepresenca dos requisitos
necessarios para patenteabilidade da referidagaeerronforme reconhecido
pelo proprio INPI, quando da expedicéo da cartargatem 24/01/84fl.53).

Quanto a falta de novidade, apontada pela TELEBP#S embasar o
pedido de cancelamento administrativo da menciomadante, destacou a
llustre Magistrada que a utilizacdo experimentalidento pela TELESC,
com autorizacdo formal do Sr. Adenor, poucos meséss do depdsito do
pedido de patente, ndo invalida o requisito “nodefa na medida quéa
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novidade esta firmada na expressao ‘inventor desisbema pioneiro em todo
o mundo’, assim como no depoimento judicial do arcos Henrique
Buechler, vice-governador do Estado de Santa Qadar(Quesito 5,
fls.1089/0) em publicacdes de ampla circulacéo, edmtes da implantacéo
do invento DDC, nenhum experimento dessa nhatureaaiah sido
desencadeado pela TELESC: o sistema de chamadalsrar era realizado
manualmente, através de telefonistas, operadorasaekas interurbanas. Isto,
no mundo todo.”

Além disso, sustenta queomo é um invento técnico, do qual a
Autora possui os desenhos, croquis, célculos, €iT.que se pretende a
patente, estes aspectos nédo foram publicados, gdeseemente ndo cairam
em dominio publico, porque: ‘O que foi publicadosnjornais ‘néao
desvendoubs pontos caracteristicos do invento. Nao ha aankipotese, de
detalhar ao publico em geral o que foi proposto gar sistema DDC.
Implicava em alteracdes e implantagcdes complexdstalhadas de circuito
eletro-eletronicos, impossiveis de serem detalhaglasaracterizadas em
jornais e revistas.” (fls.1178/1195)

Remetidos os autos a esta Eg. Corte, a Exma. J8faa Federal
Convocada Marcia Helena Nunes, reformando a semtel®y provimento a
remessa necessaria e aos recursos interposto$\idl@ pela TELEBRAS,
sob o fundamento de gt divulgac&o do invento por sequido noticiario nos
jornais, fornecendo as caracteristicas basicas do novers& que veio a ser
conhecido como ‘DDC’ (Discagem Direta a Cobrar) raais que tudo, a
noticiada e comprovada nos autos exploracdo corakaferecida a publico
antes mesmo do depdsito da patente violou, portamtquesito_novidade
exigido pela lei para a patenteabilidade do invempelo que, forte neste
argumento, a despeito de reconhecer a atividadentiva de ADENOR
MARTINS DE ARAUJO.”

Pedi vista dos autos em virtude da complexidadesdonto e dos
posicionamentos divergentes da MMa. Juiza Fedem&tisciante e da llustre
Relatora, confrontado, ademais, com os soOlidogw@gtos lancados em ambas
decisoes.
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O artigo 5°, inciso XXIX, da Constituicdo Fedestahsagra aos autores
de inventos industriais o privilégio temporariogaua utilizacdo, tendo em
vista o interesse social e o desenvolvimento tégnab do Pais.

Entretanto, como o Brasil adota o sistema atmbutido-somente a
obtencdo da patente garante ao requerente doepgitvib direito de explorar
com exclusividade a invencédo durante determinadimghe estabelecido em
lei, findo o qual o direito se extingue e o invert em dominio publico,
podendo ser livremente empregado e explorado.

A expedicdo da carta-patente pelo Instituto Nadiala Propriedade
Industrial, que assegura a protecdo juridica deeng&o, depende do
atendimento das formalidades legais e dos reqgsigit patenteabilidade,
guais sejam: novidade, atividade inventiva e apéioandustrial.

Releva destacar que os acontecimentos ora em debdéram sob a
égide do Caodigo da Propriedade Industrial entdentig- Lei n® 5.772/71 -,
gue declarava privilegiavel toda invencao néo iacid nas excecdes previstas
no artigo 9°, considerada nova e suscetivel deag#do industrial, nos termos
do artigo 6°,verbis:

“Art. 6°. S&o privilegiaveis a invencédo, o modétoudilidade, o
modélo e o desenho industrial considerados nogoseetiveis
de utilizacao industrial.

1° Uma invencéao € considerada nova quando ndo eemgida
pelo estado da técnica.

2° O estado da técnica € constituido por tudo guernado
acessivel ao publico, seja por uma descricdo asuribral, seja
por uso ou qualquer outro meio, inclusive contedelpatentes
no Brasil e no estrangeiro, antes do depdsito dapale
patente, ressalvado o disposto nos artigos 7° e 17.

3° Uma invencéo é considerada suscetivel de abdadustrial
guando possa ser fabricada ou utilizada industeiaten”
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Segundo referidas disposicdes legais, a invencan®derada nova
guando ndo compreendida no estado da técnica ousyg vez, € constituido
por todos os conhecimentos difundidos e acessavgimlquer pessoa, no
Brasil ou no exterior.

Desse modo, a divulgagao ou o uso do invento, aeteleposito do
pedido de patente, prejudica o requisito da nowddgaonsequentemente,
impede seja privilegiado.

Contudo, importante salientar que a novidade dentwsera
prejudicada, somente se a divulgacao revelar dmbginvencao de molde a
permitir sua realizag&o por um técnico na matéria.

A respeito, observa Jacques Labrumelreito de Patentes:
condicdes legais de obtencao e nulidades, Ed. M&®) 2006, pag.63):

“Por exemplo, ndo basta a divulgacéo tedrica dogurtm ou
do sistema, € necessario que seja divulgada a foena
realizacdo da invengcao ou 0s meios que a constitu@rque
precisa ser divulgado ou revelado € a propria irpém
tecnicamente, no dizer de Gama Cerqueira (21, p:3Bk o
uso, embora publico, ndo for de molde a revelanancao, a
novidade ndo sera afetada’. No mesmo sentido Bidoesno
(73, p.92-3) afirmava que soO atingira a novidadexaloracao
ou eventual descricdo da invencao suficientes paeaela possa
ser realizada.

Ascarelli (6, p.549), referindo-se ao direito italo, lembra
gue a divulgacao a ser considerada deve ser dedfalreza que
permita a exploracéo do invento: ‘Para que, entsgja excluida
a novidade, é necessario que a divulgacao, de gealtprma
ocorrida, tenha sido tal a permitir a atuacédo daemcao’.”

Sob esse enfoque, 0 ponto crucial atinente a geesentrovérsia
consiste em definir se o objeto de registro dampatatitulada “sistema
automatico para chamadas telefnicas a cobradya&sompreendido ou nao
no estado da técnica, no momento da apresentagéddio ao INPI, tendo
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em vista que a TELESC noticiou o invento nos janantes de o Sr. Adenor
efetuar o depdsito do registro.

Pois bem. Em 06/10/7® Sr. Adenor Martins de Araujo enviou
correspondéncia ao Diretor de Operacdes da TELEBEleeomunicacdes de
Santa Catarina S/A, subsidiaria da TELEBRAS, infamdo o
desenvolvimento do sistema em discussao, nos segu@rmos (fls.70):

“Senhor Diretor:

As telecomunicacdes no Brasil tém passado noaitiiecénio
por aperfeicoamentos tecnoldgicos até entdo naeraxpntados
pelo nosso pais, principalmente aqueles desenws\pdr
técnicos nacionais.

Nesse sentido e desejoso de apresentar minhaaralgin ao
setor e considerando ser esta Empresa altamengptiea a
projetos que resultem em aprimoramento dos seryigestados
aos seus usuarios atraves da automatizacéo degsspvniciei 0
desenvolvimento de um projeto que pudesse aut@nasiz
chamadas a cobrar ou seja, chamadas intra e intEados sem a
interveniéncia da comutagcéo manual.

Desta forma, e por considerar esse projeto acalmdpto a
passar a fase experimental, consulto Vossa SenHoriateresse
em testar essa facilidade concebida, sem que gamdecorra
qualquer 6nus a TELESC.

Por fim e considerando minha condicéo de empreghedta
Empresa cabe-me esclarecer que o projeto ora afwdoi
desenvolvido por iniciativa propria e sem a utigda de
recursos materiais de qualquer natureza cedidopasios a
minha disposicéo pela TELESC.”

Obteve a seguinte resposta (fls.70):

“De acordo.
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O teste podera ser executado e a aplicacéo pdestelo
projeto ndo implicara em direitos por parte da masgrsim
como mero consentimento do inventor.”

A partir de entdo, a TELESC comecou a utilizarsie€®na de
Discagem Direta a Cobrar - DDC, em carater experiaiéa cidade de
Blumenau.

Além disso, segundo relatorios de viagem, encastads autos do
procedimento administrativo em apenso (fls.110/142) dezembro de 1979,
janeiro e fevereiro de 1980, o Sr. Adenor foi deadp para implantar tal
sistema em Floriandpolis.

Diante dos resultados imediatos obtidos com aagéd do sistema,
durante a fase experimental, nas centrais teleiérle Blumenau e
Florianopolis, o Sr. Adenor decidiu registrar siencao perante o INPI, em
12/06/80 ou seja, apoés transcorridos aproximadamenterssss de
aplicacao do sistema.

A Autarquia, vislumbrando o atendimento dos regpssiormais do
pedido depositado e a presenca das condicOes tegpetenteabilidade da
invencao, deferiu o pedido e a carta-patente foedixda em 24/01/84to
administrativo vinculado, dotado de presuncéo geimeidade (fls.53).

Por outro lado, as vantagens proporcionadas peio sistema, em
funcdo do aprimoramento e facilidades oferecidasugoarios do servico
DDC, exatamente por possibilitar a automatizacachdenadas telefonicas a
cobrar, intra e interestadual, sem a interveniéd@iaomutacdo manual,
motivaram a TELEBRAS a noticiar a realizagdo deetepara avaliar o
sistema, que seria brevemente implantado em vidmsgcipios de Santa
Catarina.

Sustenta a MMa. Juizaquq atenta a natureza complexa da descri¢cao

técnica do invento e baseada no laudo pericidsd@@86/1097que as
matérias jornalisticas s&o meramente publicit&ia&o tém o condao de
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macular a novidade da invencao levada a regisitendo destacar as
pertinentes colocacgbes da sentenca (fls.1178/1195):

‘()

2.6. Como é um invento técnico, do qual a Autarsspi 0s
desenhos, croquis, calculos, etc., do que se pietanpatente,
estes aspectos ndo foram publicados, consequenienméom
cairam em dominio publico, porque: ‘O que foi pedodlo nos
jornais ‘ndo desvendoubs pontos caracteristicos do invento.
N&o h&a a menor hipétese, de detalhar ao publicageral o que
foi proposto para o sistema DDC. Implicava em raliées e
implantacdes complexas e detalhadas de circuitotreele
eletrénicos, impossiveis de serem detalhadas etaiaadas em
jornais e revistas.’

Neste particular, uma reflexdo se impde: ora, megue o
invento tivesse sido apresentado a sociedade, emafale
radiografia, como em um didatico caderno de ciéscieomo
seria de dominio publico se o sistema de telefoara
monopolizado ? As pessoas fisicas e as empresierigm
instalar DDC entre si ?

Dominio publico € quando um invento passa a sadagor
todos independentemente de um intermediario ouebuior.
Com o monopolio destes servicos, a TELEBRAS nie pod
invocar o dominio publico, porque o DDC s6 pode wdizado
Nnos seus servigos cartelizados.”

De fato, as informacg0des divulgadas pela imprensae&laram as
caracteristicas técnicas e essenciais do sistespagio, considerando-se,
ainda, o detalhamento técnico que caracterizaeimdp patente.

Na verdade, infere-se dos documentos de fls. 964l as matérias

jornalisticas e os expedientes internos da TELEBRASradamente
enobrecem o Sr. Adenor pela invencao e desenvattom® Sistema DDC,
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até entdo inédito no mundo, que estava sendo appedal TELESC em
carater experimental. Noticiam, ainda, o sucessaeistes realizados e as
vantagens da automatizag¢ao do servico de chamandsaa, a ser
futuramente implantado em todo o pais.

Oportuno salientar, que o conhecimento da invegqga&o autor tiver
dado a seus colabores durante a fase de expergéentao deve ser
considerada como divulgacdo. Afinal, ha inventos exigem repetidos
ensaios, no curso dos quais o segredo da inveongd@arisco de ser
desvendado pelas pessoas que participaram das téstese ponto, ha de se
observar que naguele contexto ndo havia possitddida o Sr. Adenor testar
seu projeto sem a participacéo da TELESC, tenduistamque a TELEBRAS
detinha 0 monopdlio das telecomunicac¢des no Brasil.

Portanto, os fatos narrados ndo sao suficientes pamprovar a
divulgacédo do invento antes da data do depésitpeattido e, via de regra,
invalidar a novidade do privilégio obtido, sejagsingeleza de informacdes,
seja pelo fato de que a fase concreta de aprovdgdistema deu-se pelo
expediente interno, datado de janeiro de 1@82aminhado pelo Diretor de
Operacgdes da TELEBRAS aos Diretores Técnicos dassidiarias,
recomendando sua implantacao (fls.71/72):

“Senhor Diretor,

Como é do conhecimento de V.Sa. a TELESC e a EVBRA
realizaram durante varios meses a avaliacdo deohticdo do
Servico de Discagem Direta a Cobrar — DDC.

Como resultado desta avaliagao concluiu-se quamado
servico ser do interesse e agrado dos usuariodyiboiiu com 0s
seguintes resultados para as empresas:

- aumento substancial no niumero total de chamadadeac

(DDC + manual) por terminal em servigo;
- reducéo superior a 50% nos custos com telefonistas;

73



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1988.51.01.013682-0

- melhoria no grau de servico do trafego manual.

Em face dos pontos expostos, o0 Comité de AssU@boscos
(CATE) da TELEBRAS, através de sua Decisdo n° 88/81
(09/11/81) resolveu recomendar a implantacéo dwiSerde
Discagem Direta a Cobrar — DDC nas empresas deBiat
TELEBRAS.

Assim sendo, solicitamos a V. Sa. que providerscestudos
necessarios para tal introducéo.”

Nesse sentido, pertinente citar a manifestacatudtvd Procurador da
Republica, Dr. Magnus Albuquerque, que abordouest@o com absoluta
clareza, no parecer de fls.738/754, assim lancado

“Elemento fundamental a explicitacdo desse anglalo
tematica apresenta-se na correspondéncia enviadégenor
Martins em 06.10.79 ao Diretor de Operacgdes da TRCENa
missiva (fls.70) o remetente afirma haver iniciado

‘0 desenvolvimento de um projeto que pudesse atizana
as chamadas a cobrar ou seja, chamadas intra & inte
estados sem a interveniéncia da comutagéo manual.
Desta forma, e por considerar esse projeto acalmdpto a
passar a fase experimental, consulto Vossa Sentoria
interesse em testar essa facilidade concebidagsenpara
isso decorra qualquer 6nus a TELESC.

Por fim e considerando minha condi¢éo de empreghesta
Empresa cabe-me esclarecer que o projeto ora afwdoi
desenvolvido por iniciativa propria e sem a utitda de
recursos materiais de qualquer natureza cedidopasios a
minha disposicéo pela TELESC.’

O destinatario assim despachou:
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‘De acordo. O teste podera ser executado e a apficpela
TELESC do projeto ndo implicard em (sic) direitas p
parte da mesma sim como mero consentimento’ (fls.70)
(grifo nosso).

A partir de entdo, em carater precario, de alcahoetado
e em espaco geografico restrito, tiveram ocasiaproseiros
testes. Seria pueril presumir que o experimergtagsuas
repercussodes e dado o fato de ser o teste empoeeadi 6rgao
publico, ndo atraisse a atencéo de publicidade estios
jornalisticos.

E mister, todavia, dar énfase a circunstancia de mesmo
a ser objeto de referéncias na imprensa quantoeaionsecanismo
de utilizacdo, as caracteristicas estritamente i e essenciais
do projeto permaneceram ao largo do conhecimenbdiqgul E
ai parece-nos residir exatamente o objeto da tueglal quando
resguarda a exigéncia de novidade absoluta do itoven

As publicagbes na imprensa situam-se no terreno dos
procedimentos de que se deveria valer o usuaria paronar o
sistema DDC, sem que se tenha com o noticiari@ pwsimples,
elementos habeis a descricdo dos componentes eiotmv

E mister salientar que a prépria TELEBRAS descoiahda
possibilidade de efetivo emprego do sistema ena@sirala
senao a experimental, porquanto s6 em janeiro @2 19pos
varios meses de avaliagdo’ resolveu recomendaiaa su
implantacao (fls.71).

Parece-nos adequado iatumao caso concreto o escolio da
obra do Professor Gama Cerqueira, reproduzido nagma
razdes aos recursos (fls.196), quando disserta:

‘Se 0 uso, embora publico, ndo for de molde a eeel
invencao, a novidade nao sera afetada. Do mesnuo nse
a invencao for usada particularmente, a sua novedado
sofrera prejuizo, pouco importando que a invengiihna
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sido usada em experiéncias ou para os fins a questna’
(citacao as fls.196).

Na hipotese dos autos, submetido a testes entubraude
1979 e a data do requerimento da patente, em jaleht©80, o
sistema idealizado por Adenor Martins surgiu naerags
original quéo revolucionario. Os testes em esga&nor e a se
valor do unico espaco possivel para experiénciar,ogpria
TELESC, se demonstraram indispensavel para outjoiséo do
pedido de privilégio, ou seja, 0 uso industriak GEstado detém
0 monopolio das comunicacdes telefonicas, indagdesgue
outro veiculo ou expediente se poderia valer onttepara dar
CUrso a experimentos com o sistema.

A indagacéo se afigura curial mas necessaria. t€erque,
até o pedido de patente de Adenor Martins, a emapiletentora
do monopolio das telecomunicagdes no Brasil ndwatin
conhecimento sobre a técnica do invento por eldymmo. Dai
s6 haver diligenciado a sua implantacéo apos ageé&pcias
realizadas por Adenor Martins e em tempo que suaajlease
um ano apos o pedido de privilégio.

N&o apenas o publico quanto a prépria TELEBRAS
desconheciam as caracteristicas basicas do inven®nao se
traduzem no mecanismo de funcionamento acessiveigao
mas dizem respeito a sua técnica de construcaab®ecdo. O
INPI atentou para a circunstancia, ainda que a sugessalvas,
no laudo de fls. 247:

‘(b.1) Com relacao aos ANEXOS 3 a 6, referentedaanal
‘O ESTADOQ’, o titular alega que estes nao fazenlauex
referéncia a técnica concernente a patente em gaest

- Sobre este aspecto, podemos dizer que embora
concordando que a técnica utilizada n&o veio a j@shes
jornais invalidam parte da 12 reivindicacéo, no qiie
respeito ao funcionamento do objeto.’ (fls. 247).
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O professor Gama Cerqueira em excerto referida pel
TELEBRAS (fls. 669), assinala:

‘Deve-se ter em vista, finalmente que, referinde-f& a
possibilidade de realizacédo de invencao, isso ngiaifica
que a invencéo possa ser realizada por qualquesgeo
gue seria absurdo. Se assim fosse, nunca o usic@pda
invencao prejudicaria a sua novidade. A lei cogita
possibilidade de realizagdo por técnicos ou pessoas
competentes e peritas, como diz a lei alema entir@a®’
(grifo nosso)

Ora, a cronologia dos fatos noticiados nos auttesta que
a TELEBRAS jamais pds em pratica sistema similar ao
patenteado por Adenor e que s6 apds um ano do gedid
patente, quando ja exitoso o sistema desenvohadégenor,
decidiu pela sua implantacéo.

As razdes do apelo da TELEBRAS referem aindédia tie
Douglas Domingues, em obra especializada que, temtn)
favorece a tese da Autora, quando expressa:

‘O privilégio sera concedido ao inventor que proveaver
primeiro concebido e construido a invencao, ficandmtro
requerente com a novidade de seu pedido prejudicada
(fls. 670)

Adenor Martins provou nao apenas a invengao quanto
imprescindibilidade dos testes efetuados no Urecopo
possivel, a telefonia publica. A inércia da TELEBR:An efetivar
algum sistema, sequer semelhante, em tempo quederao
pedido da patente, é indicador seguro da origiredid da
invencdo e do desconhecimento por parte de alguro,aque
nao o inventor, das peculiaridades técnicas dasiagao.

77



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1988.51.01.013682-0

Concluir diversamente seria penitenciar a propria
capacidade inventiva, uma vez que, ciente de qtestes,
levados a efeito no Unico setor possivel, impaatarna perda do
privilégio, negar-se-ia ao inventor a consecucagduadigio
resultante do seu labor.

A levar a extremos a tese esposada pelos Recesrégitse-
la criado um impasse: a obtencao do privilegiolaeta a
possibilidade do seu uso industrial, essa por | 80 pode ser
aferida se executadas operacdes experimentaiabio
concreto, tdo apenas com a utilizacéo da telefoad ELESC
ter-se-ia viabilizada aquela experiéncia.

Em outras palavras, o atendimento a uma das egigémlo
privilégio repercutiria necessariamente em prejuieooutra a
fazer impossivel o beneficio legal. Nao sera, decepm esse
propaosito que o legislador albergou o pressupostmovidade.

A tutela dispensada pela legislacéo ao privilégioe em
mira, principal e notadamente, a figura do inventgue se
adianta aos engenhos do quotidiano e antecipa csoaa
genialidade a evolugéo do conhecimento cientifiés.alegacdes
postas pelos Recorrentes, para se antepor ao diceifa
protecdo persegue a Autora, aparecem demasiadarfragss,
fruto da conveniéncia e da obstinacdo em resistiragnitude e
as repercussoes da criacdo de Adenor Martins, dotesado em
todas as instancias governamentais, Como precupsongiro e
destinatario de comendas, hoje repudiado por agoedama
autoria, antes tao sobejamente decantada.

A luz da prova dos autos, farta e suficiente, sopedo n&o
provimento dos recursos, mantida a procedénciagde &

Em suma, o que prejudica a novidade € o conhecinoena
publicidade do invento e a possibilidade de sulzeggio.
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Outro aspecto invocado pela TELEBRAS ¢é a insufim@descritiva
na elaboracdo do pedido de privilégio depositadim $e Adenor Martins.

A analise dessa questao impde um breve relatoa@gsamento do
exame da patentib judiceno ambito do INPI, a luz do Codigo da
Propriedade Industrial (Lei n® 5.772/71), entaeeuig, e da copia do processo
administrativo n°® P1 8003673, em apenso.

O requerente apresentou seu pedido ao INPI, end/128Q
acompanhado do relatério descritivo, das reivirghes, dos desenhos e do
resumo da invencéao (art. 14).

Procedeu-se a um exame preliminar da documentacésemtada e
dos aspectos formais do pedido que, estando redpilgrotocolado (art.16).
O depositante, usando da faculdade prevista nb&do CPI,
solicitou a antecipacao da publicacao do pedidol@/PA), que ocorreu em
30/09/80 na Revista da Propriedade Industrial (RFIgao oficial do INPI

(fls.14/PA).

Uma vez publicado o pedido na RPI, fica o contezmopleto do
pedido a disposicédo de qualquer interessado na INPI

Em seguida, o depositante requereu o exame do@@tid 5/PA),
conforme o art. 18, § 1°.

Publicado o pedido de exame, decorreu o prazo dea8Gem
apresentacao de oposicoes (art. 19).

O pedido foi encaminhado ao exame técnico proprdengito, que
consiste na verificagdo da existéncia de antedaded e se a matéria descrita
incide nas proibi¢cdes do artigo 9° do CPI que tatobjetos nao
patenteaveis, observando-se, ainda, se o pedéteesicamente bem
definido e preenche os requisitos de patenteabdidart. 19, § 1°).

Nessa fase, sdo analisados o relatorio descrés/eivindicacdes, 0s
desenhos e o resumo, comparando-se a matériadieada e os documentos
apresentados.

O relatdrio descritivo contém a definicdo do inegisiua area de
aplicacédo, o estado da técnica considerado pelusdapte, a solugcao
proposta para o problema técnico existente, beno @mvantagens do
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invento. A descricdo deve ser precisa, claraneiomsa de modo a
possibilitar sua perfeita compreenséao e realizagdam técnico no assunto,
indicando, ainda, quando for o caso, a melhor fatmaxecucéo.

O relatério descritivo e os desenhos servem de fimsea
interpretacao das reivindicagdes, que, por suadefinem as caracteristicas
técnicas e as particularidades do invento, e d@&ima extensao da protecao a
ser conferida pela futura patente.

O resumo deve ser um sumario do que foi expostelatdrio
descritivo, nas reivindicactes e nos desenhos.

No decorrer da analise, o examinador de patentis fjeomular
exigéncias formais ou de conteudo técnico pardrsexgntuais
irregularidades, inclusive no que se refere a aptagdo de novo relatério
descritivo, reivindicacfes, desenhos e resumoeitasios os limites do que
foi inicialmente requerido (art. 19, § 3°).

Na hipétese vertente, 0 examinador ao analisadimpdéormulou a
seguinte exigéncia, publicada na RPI n°® 632, d&1282, com vistas a
melhorar a definicdo de seu objeto na reivindic4fa®2/33/PA):

“O objeto do pedido apresenta suscetibilidade tkzacao
industrial.

Nas buscas efetuadas n&do foram encontradas
anterioridades. Entretanto, o exame evidencioaraspedido
irregular, devendo o depositante, para sana-lo, pumas
seguintes exigéncias:

Reformular o quadro reivindicatorio de forma qusistema
seja integralmente definido na reivindicacao 1,tal, deveréo
ser acopladas a mesma as reivindicagdes dependgumtesitam
caracteristicas relevantes do sistema. As denesvedicacoes
dependentes devem conter apenas caracteristicas
complementares, devendo ser observado que reiaigiks
dependentes multiplas ndo podem ter como basedeacoes
dependentes mdltiplas, assim como, as mesmas devem

80



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 1988.51.01.013682-0

alternativas como, por exemplo: ‘de acordo comiginelicacao
lou?2.

A fim atender a mencionada exigéncia, 0 requera@ntesentou o
guadro reivindicatorio e o relatério descritivoamhulados, com base na
orientacdo dada por técnicos do INPI (fls.36/51/PA)

Prosseguindo na analise, o examinador emitiu pafaceravel
conclusivo pelo deferimento do privilégio da inv@agequeridan verbis
(fls.52/PA):

“O depositante cumpriu satisfatoriamente a(s) ériga(s)
publicada(s) na RPI n° 632, de 30.11.82 e o ped&encontra,
agora, em condi¢des de obter o privilégio requeri@pinamos
pelo deferimento, devendo integrar a Carta Pat@stseguintes
documentos .....”

Deferido o pedido pelo Diretor de Patentes (fls.52%), a carta-
patente foi expedida em 24/01/&#s.59/PA).

Logo, inequivoco que o sistema, suas caracteigstices meios de
funcionamento foram integralmente definidos nagmdi¢cdes, acompanhadas
dos respectivos desenhos, de forma a motivar oickefieto da patente.

Certo, ainda, que o processo administrativo deess&o do privilégio
transcorreu regularmente, com as correspondenbdisgedes na Revista da
Propriedade Industrial, 6rgdo oficial responsaedh publicidade dos atos,
despachos e decisbes praticados pelo INPI, serfogse apresentada
qualquer impugnacio pela TELEBRAS.

Assim, fiel ao quanto demonstrado e ao preceitstdacional, nada

mais justo que garantir ao Autor do invento — Steror Martins - o direito de
explorar sua criacéo e participar de seus reswdtado
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Conforme prelecionava GAMA CERQUEIRA, ao estudar o
fundamento para a protecdo da propriedade indis&iprincipio indiscutivel
gue o Estado deve reconhecer e proteger o direitmohem aos frutos do seu
trabalho e de sua atividade intelectual, de moaoagprotecéo juridica do
direito do inventor vem a ser uma exigéncia doitingatural".

Afinal, releva salientar que, nos paises indalstiente mais
atrasados, como o Brasil, cujo progresso técnigodastrial depende, em
grande parte, do desenvolvimento das atividademntiwas e do estimulo do
espirito de pesquisa, € primordial assegurar aesniores certos direitos
sobre suas criagdes ou vantagens que compensaniralsagho.

Por tais consideracfes, e pedindo a maxima vésans&us pares,
nego provimento ao recurso e a remessa necessami@mando a sentenca
impugnada.

E como voto.

SERGIO FELTRIN CORREA
Desembargador Federal

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVOS INTERNOS.
PATENTE. INVENCAO DO SISTEMA DE DISCAGEM DIRETA A
COBRAR. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E VIOLAQA
DE COISA JULGADA. INEXISTENCIA.

“A prova emprestada que comporta admissao, no @E®Tecivil, é
aquela produzida entre as mesma partes, em processoque haja
observancia ao principio do contraditério e que ndmssa, com facilidade,
ser repetida.”. (STJ, Ag 780572, Rel. Min. Castro Filho, DJ. 132086).
Inexistindo tais circunstancias, a prova ha deegglida pelo juizo.
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Ao juiz é dada a tarefa de dizer o direito. Ao fjoeé dada a tarefa de
esclarecer ao juiz a questdo técnica que configuessuposto para a
compreensao a respeito do direito sobre o quahdssplitigam. E dizer que
cabe ao perito apenas esclarecer o suporte faisdglwhcao juridica posta sob
exame, sendo de exclusiva apreciacéo do juiz acegsfo juridica dele.

O juiz, objetivando formar seu convencimento a edspda matéria que
lhe € submetida a exame, tem incluida em sua esfieraompeténcia a
possibilidade de solicitar esclarecimentos adig®naao perito,
independentemente de provocacao direta das pdesde que, € claro, restrita
aos limites da lide.

Em nosso direito processual civil, vigora o primezipdo livre
convencimento do juiz, ndo sendo razoavel intempist restritivamente
acordao que determinou a reabertura de instrugicegsual de forma literal
tal que esse principio resulte violado.

No meérito, desnecessidade de enfrentamento de twslargumentos
expendidos pelas partes se ha preponderancia delamsobre os demais.

E de se entender como inserida no estado da téaniogencio cuja
divulgacdo se deu por sequido noticiario dos jsrn&ornecendo as
caracteristicas basicas do novo sistema que \a&o @onhecido como “DDC”
(Discagem Direta a Cobrar) e, mais que tudo, aiaoth e comprovada nos
autos_exploracdo comerciaferecida a publico antes mesmo do deposito da
patente, violando, portanto, o quesito novidakegido pela lei para a
patenteabilidade do invento

Ademais, a insuficiéncia descritiva do pedido diemie € manifesta, em
especial quanto as figuras adunadas — p. e., mdstraquipamento e nao
sistema, e nao conectando o bilhetador (que seg@amade novidade do
invento) — o que nao logrou ser sanado oportunEned se oferecendo
desenho compreensivel apds a decisdo final, c@nter requerente do
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invento, do recurso contra o cancelamento da matg@lo INPI, a
requerimento a TELEBRAS.

Agravos internos da TELEBRAS e da INDUCOM rejeitsdapelacbes
da TELEBRAS e do INPI e remessa necessaria preyvidaertidos os onus
da sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em goepartes as acima
indicadas, decide a Primeira Turma Especializadded&ribunal Regional
Federal da 22 Regiao, por unanimidade, negar pesuimraos agravos internos
da TELEBRAS e da INDUCOM e, por maioria, dar proeirto aos apelos da
TELEBRAS e do INPI e a remessa necessaria, noosedn relatorio e do
voto escrito e oral (transcricdo fonografica) detoga, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 2008.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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