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RELATORIO

Cuida-se de demanda proposta por EDEM MARCUS DE
OLIVEIRA BASTOS, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL
objetivando-se “a) o pagamento de indenizacdo palesiizos de ordem
material que lhe foram causados, a serem fixaddaseade execucéo, por
arbitramento; b) ao pagamento de reparacao pelo dwra (sic, a ser
calculado segundo o prudente arbitrio de V. Exasiclerando a gravidade
da lesdo e a condicdo econdmica da RE.”

Enquanto fundamentos do seu pedido, sustentaar gque (i) “é
autor da idéia denominada “PROJETO ESCORE”, criado 1975,
conforme consta do registro n°® 19.673, livro B&f8tuado em 25/05/94 no
Cartério do 1° Oficio de Justica de Niterdi;” (@m mais de uma
oportunidade ofereceu comercialmente a idéia aaCaoondémica Federal,
nao obtendo éxito; (iii) ficou surpreso ao sabeelop meios de
comunicacdo ordinarios, que suas idéias estavambosetiizadas pela
empresa publica, que “lancou a loteria denominddaat “para concorrer
com o jogo do bicho”, conforme noticia publicadaJuoonal do Brasil de
20/04/98, de onde se conclui que houve aperfeicomnua idéia original
conforme o Modelo 7 apresentado na pagina 9 “MILHMRIONARIA —
(MM)”. Na péagina 10 onde apresentamos o “MODELO WOLANTE” e
a “OPERACIONALIZACAO DO VOLANTE (MODELO), onde seqale
apstar (sic) “MILHAR + CENTENA + DEZENA” e na paginll a
confirmacdo do “MODELO DO VOLANTE TOTAL", que por @tivos
éticos o nominamos de MMZOO ao invés de “JOGO D@HBD,
conforme noticia publicada.”; (iv) “surpresa maieve o AUTOR ao
encontrar no balcio de uma casa lotérica uma mbead lancada pela RE
denominada “BOLSA DE APOSTAS — FRANCA 98", que raadade é a
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reproducao parcial dos modelos 2 e 4 do ProjetmrEsaliga-se de
passagem com pequenas modificacfes.”; (v) “ndoassstn duas
reproducdes parciais do Projeto Escore, a RE lamgais uma loteria,
desta feita “BOLAO FEDERAL — FRANCA 98”, abaixo molante vem
escrito “ESCOLHA O PLACAR PARA OS JOGOS ABAIXO”. tas
reproducdo chegou quase a ser total, até porqua, aomespondéncia
especifica sobre esta modalidade, foi enviada eetddide Loterias da RE,
Sr. José Maria Nardeli Pinto em 04/05/95, atrave@A\R postado no dia
12/05/195 sob 0 n°® RR 484160115 BR, recebido noldi@5/95 as fls.
15:45hs pelo Escriturario Jonas Rosa Santos Netga Eorrespondéncia
ficou sem resposta.”

Nesse contexto, entende que “uma vez que a RBUangeproducéo
de TRES MODELOS DO PROJETO ESCORE, criados pelo @RTtem
ele o direito a uma indenizacdo pelos grandes ipogucausados, parte
desta indenizacdo devera ser calculada com baspesrantual sobre a
arrecadacdo total dos TRES MODELOS plagiados dektma RE, como
se 0 AUTOR tivesse formalizado com a RE um contatorizando o uso
parcial do seu projeto. Esse critério de indeniaagsta previsto no art.
210, item Il da Lei 9.279/96 (Lei da Propriedadéustrial), para o caso
de violac&o de direito de propriedade, sendo immaui por analogia.
Exclui-se do percentual a ser calculado os prépigagos a apostadores,
gue de direito legalmente fazem jus.”

Assevera, outrossim, que “o direito do AUTOR étificedo pela
tutela da criacao e nao pela repressao da imitdcé&epressao da imitacao
podera fazer-se por recurso a varios ramos ddali@mmo a concorréncia
desleal. A tutela da criacédo literaria e artistiaa-se basicamente pela
outorga de um exclusivo. A atividade de explorag@émndmica da obriga,
gue de outro modo seria livre, passa a ficar raskarypara o titular. Deste
modo se visa compensar o AUTOR pelo contribuo iegatrazido a
sociedade. Por isso esta aceita 6nus que represeimaposicdo do
exclusivo. Todo direito intelectual é assim aconf@@io da consequéncia
negativa de coarctar a fluidez na comunicacdo kofaaendo surgir
barreiras e multiplicando as reivindicacdes. Arilaele de utilizacdo de
bens culturais, mesmo que n&do movida por fim luaatfica assim
entravada, porque contende com o exclusivo de mgido. Compreende-
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se por isso que semelhante exclusivo s6 possaaseitdrio: passado o
periodo calculado como necessario para compensdgacAUTOR,
prevalece o principio da liberdade.”

Por fim, conclui, “faz-se necessério que seja sptimitacio a RE,
no sentido de abster-se do uso ilegal e do aperaeiito da propriedade
alheia, considerando que o seu atuar injusto certerinviabilizou outras
tratativas do AUTOR, relativamente ao projeto da autoria, causando-
Ihe prejuizos. A protecao constitucional ao diraiworal encontra sua sede
no art. 5° XXVII, in verbis: “Aos autores pertencentireito exclusivo de
utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de suas olrassmissivel aos
herdeiros pelo tempo que a lei fixar.”

Sentenciando as fls. 652-656, o MM. Juiz da 1%M@aederal de
Niter6i, Rogério Tobias de Carvalho, entendeu pamb julgar
improcedente o pedido, condenando a parte autosa hwmorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobnealor da causa,
iIsentando-a, contudo, do respectivo pagamento, ammguperdurar a
situacéo de miserabilidade.

Em sua fundamentacdo, destacou que “ndo ha protegho
ordenamento juridico nacional para o criador, idadbr ou sistematizador
de “regras de jogo”. O que se protege € a invermdceja, uma solucao
técnica para um problema técnico. O que nao é gaeenao € patenteavel
e nao é protegido pelo direito autoral.” Nessei@aer, remete ao disposto
no art. 10 da Lei 9.279-96, que a contrario sersta b que ndo deve ser
protegido como se invencéo fosse.

Apela o autor as fls. 662-670, em cujas razfesraafirmados os
fundamentos declinados na peticao inicial e, ainadhsposto nos arts. 208,
209, 8§ 1° e 2° e 210, item I, Il e Ill da Lei n2®9-96, para o caso de
violacdo ao direito de propriedade, aqui aplicaellogicamente. Também
o disposto no art. 195, Xl e XIV da lei 9.279-96&eqpreveem delitos
perpetrados a partir de conduta caracterizador@udeorréncia desleal; e,
por fim, o disposto no art. 183 do mesmo diplongaleque trata dos
crimes contra patente de invencédo ou de modelailctade.
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Contrarrazoes da Caixa Econdbmica Federal asMs687.

Instados a manifestarem sobre a competéncia, ggefio Relator,
Desembargador Sérgio Feltrin Corréa (fls. 681-682)Presidentes da 22 e
12 Turmas Especializadas deste Tribunal Regionalderag
respectivamente, as fls. 692 e 695, entenderaar-satde matéria afeta as
mencionadas Turmas Especializadas.

Feito redistribuido a este Relator em 26.11.268130).

No parecer de fls. 703-705, o ilustre Procurad@giéhal da
Republica, Aloisio Firmo Guimardes da Silva, deixd® manifestar-se
sobre o meritum causae.

E o relatério.
Dispensada a reviséo, na forma regimental.
Em 29 — 03 — 2011.

ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF — 22 Regiao

VOTO

N&o se sujeita a protecdo como direito autoralomnocdireito da
propriedade industrial projeto que compila e deskmvregras
de jogo de azar a partir das existentes (art. 10ed8.279-96 e
art. 8° da Lei 9.610-98), motivo pelo qual nado seedfalar em
atributos de utilizacdo e exploracdao exclusiva e,
consequentemente, em reparacdo por danos deceramtato
ilicito.

Conquanto judiciosos os fundamentos externadosraz@es do
recurso, certo é que o direito autoral invocadiatixe® ao Projeto Escore,
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em verdade, nao se caracteriza como tal, hajawigtee dispde o art. 8° da
Lei 9.610-98, bem assim o art. 10 da Lei 9.279a®@jxo transcritos:

LEI N° 9.279, DE 14 DE MAIO DE 1996.

Regula direitos e obrigacdes relativos a propriedadustrial.
Art. 8° E patentedvel a invencdo que atenda aasisitxs de
novidade, atividade inventiva e aplicac&o indulstria

Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade @tobde uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacdasinal, que
apresente nova forma ou disposicao, envolvendonatmtivo,
que resulte em melhoria funcional no seu uso ou sem
fabricacéo.

Art. 10. Nao se considera invencdo nem modelo itidade:

| - descobertas, teorias cientificas e métodosmiétieos;

Il - concepc¢des puramente abstratas;

lll - esquemas, planos, principios ou métodos coiaist
contabeis, financeiros, educativos, publicitars,sorteio e de
fiscalizacéo;

IV - as obras literarias, arquitetbnicas, artistieacientificas ou
qualquer criacéo estética;

V - programas de computador em si;

VI - apresentacao de informacoes;

VII - regras de jogo;

VIII - técnicas e métodos operatdrios ou cirdrgjdosm como
métodos terapéuticos ou de diagndstico, para galicao corpo
humano ou animal; e

IX - 0 todo ou parte de seres vivos naturais e maasebiologicos
encontrados na natureza, ou ainda que dela isglambbgsive o
genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo nawirak
processos bioldgicos naturais. (grifos nossos)

LEI N° 9.610, DE 19 DE FEVEREIRO DE 1998.

Altera, atualiza e consolida a legislacao sobreitds autorais e
da outras providéncias.

Art. 8° N&o sao objeto de protecdo como direitderais de que
trata esta Lei:
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| - as idéias, procedimentos normativos, sistenmadtodos,
projetos ou conceitos matematicos como tais;

Il - os esquemas, planos ou regras para realios raentais,
jogos ou negocios;

Il - os formularios em branco para serem preerashigor
gualquer tipo de informacéo, cientifica ou naaja&ssnstrucoes;
IV - os textos de tratados ou convencgoes, leis,reties,
regulamentos, decisdes judiciais e demais atomisfic

V - as informacbes de uso comum tais como calevslari
agendas, cadastros ou legendas;

VI - os nomes e titulos isolados;

VIl - o aproveitamento industrial ou comercial dakias
contidas nas obras. (grifos nossos)

O citado projeto, como se vé dos documentos gsguiram a
inicial, desenvolve regras e modalidades novasodesj de azar, com
regras proprias e a partir de jogos ja pre-exisgert que nao € e nédo pode
ser objeto do direito autoral ou mesmo modelo delade, a medida em
gue nao caracterizado o requisito da originalidatkectual.

De fato, uma interpretagdo conjunta dos dispastivacima
transcritos revela que, relativamente a concepedegras de jogo de azar,
mesmo que apresentem novidade, atividade inveata@icac&o industrial
ou ato inventivo, sobre as mesmas ndo ha qualdrlenta legal inerente
ao direito autoral ou mesmo a direito regido pelgppedade intelectual,
de forma que a utilizacao e veiculacao de taicasegempre foi e sempre
sera livre para qualquer interessado, independemiende remuneracao ou
exclusividade de exploracéo.

E, se assim se apresenta a questao, afigura{setmoo e, mesmo,
improéprio, falar-se, no caso concreto, em plagi® Gelaciona-se ao direito
autoral, ou mesmo em exploracdo indevida de dird@opropriedade
industrial, em especial porque nesse ultimo viggredavel o requisito do
deposito junto ao INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — ato constitutivo do direito — sobre que ndo se tem
noticias nos autos.
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De todo o exposto, inexiste dano a ser recompnatcespécie,
motivo pelo qual, diante do acerto da sentencajujgeu improcedente o
pedido, voto pelo DESPROVIMENTO DA APELACADO.

Em 29 — 03 - 2011.
ANDRE FONTES
Relator

Desembargador do TRF — 22 Regiao

EMENTA

DIREITO AUTORAL E DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL PRJOETO
ESCORE. DESENVOLVIMENTO DE REGRAS DE JOGO DE AZAR A
PARTIR DAS JA EXISTENTES. AUSENCIA DE PROTECAO LEGA
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL.

| — NAo se sujeita a protecdo como direito autoralcomo direito da
propriedade industrial projeto que compila e deskmvregras de jogo de
azar a partir das existentes (art. 10 da Lei 9%/ @-art. 8° da Lei 9.610-
98), motivo pelo qual ndo se deve falar em atribude utilizacdo e
exploracdo exclusiva e, consequentemente, em g&margor danos
decorrentes de ato ilicito.

Il — Apelacao desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em que a&es s acima
indicadas, acordam os Membros da 22 Turma Espamlalido Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, a unanimidade, olempa apelacdo, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo pategrante deste julgado.
Votaram ainda os Desembargadores Messod AzulayéNeil@ane Roriz.

Rio de Janeiro, 29 de marco de 2011. (data domegé#o)
ANDRE  FONTES

Relator
Desembargador do TRF — 22 Regiao
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