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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria de Sentenca cweacdssipedido
formulado por COMERCIAL AUTO PECAS FORI LTDA., neerstido de
obter declaracdo de nulidade da Carta-Patente MI258B-2, referente a
“Aperfeicoamento em suspensao dianteira de autolfyd@e titularidade de
PEDRO ANTONIO ROSA, sob o fundamento de que adsémte é ilegitima,
porquanto carece do requisito da novidade, tenduistian que o0 seu objeto ja
se encontrava no estado da técnica quando do pedidoncesséao do referido
privilégio.

Ressalta-se da r. Sentenca em reexame que o daJyiow,diante das
provas carreadas aos autos, concluiu que o proahjteto da referida patente,
somente depositada em 26.11.90, ja era produzidonercializado desde
1976 pela “Industria e Comércio de Auto Pecas Bldda.”, sociedade que a
época era constituida pelo representante legalutiar®\e pelo primeiro Réu.
Considerou, ainda, o juizo sentenciante o Parécercb do INPI, segundo o
gual a diferenca existente entre o objeto comézeidd pela Autora, desde
1985, e o0 Modelo de Utilidade n°® 7002593-2 “naaficente para manter o
privilégio por ser decorrente de maneira comum sktad® da técnica néo
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atendendo aos requisitos de patenteabilidadelem, como de que “ndo ha
caracteristicas suficientes para comprovar a mellitilizacdo e/ou a
simplicidade construtiva do superador de alturaswspensdo ora protegido.”
(fls. 284/29)

Parecer do Ministério Publico Federal pela nulidaZe Sentenca,
afirmando que ndo ha comprovacgao nos autos de peeaa objeto da patente
em questao tenha sido registrada junto ao INPluaaf@ma original, o que
torna impossivel qualquer apreciacdo no que seeref® pedido de nulidade
da patente de aperfeicoamento da peca em comisit@90/301)

Sem revisao, nos termos regimentais.
E o Relatorio.

Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Relator

VOTO

Como relatado, trata-se de remessa necessaria mten&e que
declarou a nulidade da Carta-Patente MU-70025932ferente a
“Aperfeicoamento em suspensao dianteira de autoifi@ab o fundamento
de que a tal patente é ilegitima, porquanto cadecesquisito da novidade,
tendo em vista que o0 seu objeto ja se encontrawestaolo da técnica quando
do pedido da concessao do referido privilégio.

De fato, para que se possa registrar uma patent®atielo de
Utilidade é necessario que esta atenda ao reqdsitmvidade.

Nesse sentido, mesmo na vigéncia do Codigo de iBdaole Industrial
de 1972 (Lei n® 5.772/71), ja era necessario atesgle tal requisito, pelo
gual o objeto da patente ndo deve se encontrarhamado “estado da
técnica”, o que se da quando tal objeto se toraasivel ao publico, antes do
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depdsito do pedido junto ao INPI, nos termos do6&frdo referido diploma
legal,in litteris:

“Art. 6° S&o privilegiaveis a invencao, o modelo dglidade, o
modelo e o desenho industrial considerados novasseetiveis de utilizacéo
industrial.

81° Uma invencédo é considerada nova quando nao i@angdida no
estado da técnica.

82° O estado da técnica é constituido por tudo tpietornado
acessivel ao publico, seja por uma descricdo esait oral, seja por uso ou
gualquer outro meio, inclusive conteudo de patentes Brasil e no
estrangeiro, antes do deposito do pedido de pateessalvado o disposto nos
artigos 7°e 17.”

No caso em tela, conforme se pode verificar do mhecito de fls. 141,
0 deposito relativo a patente do Modelo de Utilelagin referéncia foi
realizado em 26.11.1990, e a Carta Patente expedhd#l.10.1995.

Por outro lado, se mostra incontroverso que o septante legal da
Autora e o segundo Réu constituiram, antes do degéslo Réu do pedido
de patente em referéncia, mais precisamente eni.@8,0uma Sociedade
Ltda., cujo objeto girava em torno do fabrico e eccralizacado de pecgas e
acessorios para veiculos, conforme se verificaahdrato social acostado as
fls. 13. Comprovou-se, ainda, pelos documentoisdd5/20, que a Autora
comercializava, de fato desde 1985, um “superadaliira” para suspensao
de veiculos Volkswagen, cuja figura ilustrativaeasslha-se em muito com a
peca objeto da Carta Patente MU-7002593-2.

Diante de tais provas, e levando-se em considergg&oo o6rgao
técnico do INPI considerou ndo haver suficienteirdifo entre o objeto da
patente em referéncia e aquele comercializadoAuglara, resta incontestavel
gue o objeto da Carta Patente MU-7002593-2 se woagessivel ao publico
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antes da data do depdsito, o que inquina de néidadto concessorio, por
afronta ao disposto no art. 6° da Lei n° 5.772/71.

Pelo exposto, nego provimento a remessa hecessaaiatendo a
Sentenca pelos seus préoprios fundamentos.

E como voto.

Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Relator

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE CARTA
PATENTE REFERENTE A MODELO DE UTILIDADE — AUSENCIDE
NOVIDADE — ACESSIBILIDADE AO PUBLICO ANTES DO DEPQSO.

| — Para que se possa registrar uma patente deld/ddeJtilidade é
necessario que esta atenda ao requisito da noyidagiee, segundo dispunha
0 antigo Cddigo de Propriedade Industrial (81° do6& da Lei n° 5.772/71),
somente se configura quando a invencao ndo estwepreendida no estado
da técnica, ou seja, ndo tenha se tornado acessivgldublico antes do
depdsito do pedido da patente.

Il — No casosub examemngomprovou-se que a Autora comercializava,
de fato desde 1985, um “superador de altura” paspensao de veiculos
Volkswagen, cuja figura ilustrativa assemelha-senaito com a peca objeto
da Carta Patente MU-7002593-2, cujo depdsito da26dl1.1990.

Il — O 6rgao técnico do INPI considerou néo hawerficiente
distingdo entre o objeto da Carta Patente MU-708259e aquele
comercializado pela Autora, pelo que resta incoéntes que o objeto da Carta
Patente MU-7002593-2 se tornou acessivel ao puldites da data do
depdsito, o que inquina de nulidade o ato concesgior afronta ao disposto
no art. 6° da Lei n° 5.772/71.

IV — Remessa necessaria a que se nega provimento.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos em goepartes as acima
indicadas.
Decide a 22 Turma Especializada do Tribunal Reg¢ifeaeral da 22

voto do Relator, constante dos autos, que ficantbzearte integrante do
presente julgado.
Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2006 (data gamanto).

Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Relator



