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RELATORIO

1. Cuida-se de apelacao civel interposta por DONNEIARTEB

LTDA., as fls. 965/975, contra a sentenca de 84/926, proferida nos autos
da acéo de rito ordinario ajuizada pela ora apelanm face de METAGAL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, objetivando a de@dagéo de nulidade
das patentes MU 7300600-9 e MU 7300601-7, ambagprdpriedade da
primeira ré, considerando, em sintese, que ndatdoidido o requisito legal de
novidade, previsto no 8 1° do artigo 11, da Lei9®79/96. Juntou o0s
documentos de fls. 15/335.

2. O requerimento de antecipacéo dos efeitos etattdi deferido
parcialmente,“para permitir que a empresa DONNELLY/ARTEB LTDA.
possa fabricar e comercializar os retrovisores paatomoveis referidos
nesta demanda sem que sejam considerados quaisqueedimentos
provenientes dos modelos de utilidade MU 7300680v8J 7300601-7"(fls.
735/736).
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3. Ar. sentenca julgou improcedente o pedido,taoaos do artigo
269, inciso |, do CPC, revogando a antecipacao efeg#os da tutela
anteriormente deferida. Condenou a parte auto@agamento de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valinuégdo a causa.

4. Embargos de Declaracao opostos pela autords.&832/935, os
guais foram rejeitados, conforme decisao de fl4/%5b.

5. Em suas razbes, a apelante alega, inicialmente,“para
robustecer as provas adunadas nos autos, obtexanigen Adam Opel AG,
pertencente ao Grupo General Motors, desenhos nogerde fabrica que
reproduzem exatamente o mecanismo deslocador ééhegipU 7300600-9)

e o dispositivo de fixacdo com mola (MU 730060laZpmpanhados de
documentos que comprovam que o0s espelhos produzsegsndo tais
desenhos ja eram comercializados antes de 7.5, 1@9a de depdsito das
patentes acima referidas’Ressalta que constam notas de crédito da General
Motors para a Alfred Engelmann S/A, todas datadas/&.1993, com a
referéncia 90 431 545, a qual corresponde ao desdmifdbrica 90 389 019,
gue, dependendo da cor, recebeu numeracao difegrgienta que o INPI, ao
contrario do que argumentou na contestacdo, recenha nulidade das
patentes, por considerar que os desenhos 90 38@1.0880) e 90 287 127 (fl.
574) refletem matéria idéntica as patentes MU 760&6e MU 7300601-7.
Aduz que o laudo pericial concluiu pela nulidade gatentes em questao.
Argumenta estar equivocado o fundamento da senteocsentido de que
“simples desenhos internos de producéo de fabrdmper se, ndo atendem
ao elemento publicidade, visto que de circulacirita aos funcionarios da
propria empresa fabricante;”bem como que tal decisdo negou vigéncia aos
artigos 9° e 11 da Lei n® 9.279/96. Alega estavaio nos autos qu®s
objetos desses desenhos de fabrica foram lancaolosencado e, portanto,
circularam fora da empresa fabricanteatravés, inclusive, de declaragcéo da
empresa Adam Opel AG dirigida especificamente pes#e processo,
confirmando que carros por ela produzidos ante$9@2 ja circulavam pela
Europa portando o espelho retrovisor revelado retenpes da apelada.
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Requer, afinal, a reform& totum,da sentenca recorrida, com a inversao do
onus da sucumbéncia.

6. Contra-razdes de Metagal Ind. e Com. Ltdaflsa883/988.

7. Remetidos os autos a este Tribunal, conformadéaer de fl.
1003, o Ministério Publico Federal se manifestos, fla. 1010/1012, no
sentido de n&o se necessaria sua intervencao toopi@ ndo se tratar de
matéria de interesse publico.

E o relatdrio. Peco dia para julgamento.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2007.

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Juiz Federal Convocado na 12 Turma do TRR&yjido

VOTO

1. Como relatado, cuida-se de Apelacao interpostar p
DONELLY/ARTEB LTDA contra a r. sentenca que julgouprocedente os
pedidos de declaracdo de nulidade das patentesodeloa de utilidade
identificadas como MU 7300600-9 e MU 7300601-7 negieemente a
“disposicdo no mecanismo deslocador de espelh@vetor interno” (fl. 15)

e a“melhoria em dispositivo de fixacéo para espelhtraeisor interno” (fl.
27), respectivamente.

De maneira bem resumida, a Apelante argumentoupatigéo
inicial, que a patente de modelo de utilidade MWOO&D0-9 foi elaborada a
partir de um modelo de espelho retrovisor antigepahivel no mercado em
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data anterior a época do depoésito do pedido deesséo da referida patente.
E, no que se refere a segunda patente — de n° NJO603-7 -, a apelante
alegou que a montagem do acoplamento da referideentpa é
substancialmente a mesma daquela mostrada nastegsatitancesas FR
2.210.958 e FR 2229.233.

2. Para a solucdo da pretensao recursal deduzidgpelacédo da
Autora, revela-se importante a transcricao de relzhsentenca a respeito:

“ll - FUNDAMENTACAO

Discute-se, nesta demanda, em sintese, se aseqmbdhk
7300600-9 e MU 7300601-7 atenderam ao requisito da
novidade, essencial para a sua concessao.

Destarte, para correta solugdo da questdo postgoen

se verificar se as referidas patentes s&o ou néaigjaos
paradigmas apontados pela autora em sua peticamaini

e, em caso positivo, se estes paradigmas eramcp8bli
antes da concesséo das referidas patentes.

Com relacao ao primeiro requisito, a prova pericr#éo
deixa qualquer duvida quando, a fl. 825 afirma o Sr
Perito que ‘os desenhos do espelho Metagal 600
correspondem exatamente a todos os detalhes dthespe
da Opel, que esta em meu poder, e do desenho 9037287
da Opel’, sendo tais consideracdes referentes ampat
MU 7300600-9. Em seguida, a fl. 626, afirma o Site,
com relagcdo a patente MU 7300601-7, que aquela
‘melhoria consiste na introducdo de uma mola em (U)
entre o suporte do espelho e o trilho de fixacdo do
espelho no interior do veiculo. Isto, para evitareqo
espelho se solte com a vibracdo normal do veicudone

os esforcos exercidos pela mao do motorista durante
regulagem de posicdo. Esta mola (idéntica) ja carest
do desenho Opel 90.389.019’ (grifei).
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Diante desse quadro, ndo ha duvida quanto da pigasen
do modelo de utilidade registrado sob o n°® MU 731086

no desenho 90.287.137 da Opel e do modelo deaddid
registrado sob o n° MU 7300601-7 no desenho
90.389.019, também da Opel.

Portanto, sendo tais consideragcbes de carater
exclusivamente técnico e tendo sido a pericia zadh
por profissional designado por este Juizo, sobr@ cu
parcialidade arguida pela ré as fls. 849/857 ndo ha
gualquer elemento concreto nestes autos, néo resta
gualquer davida quanto a identidade dos mecanismos.
Contudo, para que se afaste o elemento da novidade
necessaria, também, a presenca do bindmio
anterioridade-publicidade do invento, conforme z&a

do art. 11 e paragrafos da lei n°® 9.279/96 que $@pvo

a sequir:

‘Art. 11. A invencdo e o modelo de utlidade sé&o
considerados novos quando nao compreendidos ndeesta
da técnica.

8 1° O estado da técnica € constituido por tudoilaqu
tornado acessivel ao publico antes da data de di&pds
pedido de patente, por descricdo escrita ou oral, yso
ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior,
ressalvado o disposto nos arts. 12, 16 e 17.

§ 2° Para fins de afericdo da novidade, o conteudo
completo de pedido depositado no Brasil, e ainda na
publicado, sera considerado estado da técnica aipda
data de depodsito, ou da prioridade reivindicadasa
gue venha a ser publicado, mesmo que subsequietteemen
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8 3° O disposto no paragrafo anterior sera aplicaam
pedido internacional de patente depositado segundo
tratado ou convencao em vigor no Brasil, desdeltpja
processamento nacional’ (grifei).

Aqui, por outro lado, a questdo da avaliacdo daredato
anterioridade-publicidade insere-se, a meu sentig
valoragcao das provas apresentadas, a ser feita jeipo,
afastada, portanto, do crivo pericial.

Nesse ponto, ainda que, porventura, se apresentem
corretas as consideragdes periciais, em nada aergsen
para a solucdo da demanda, motivo pelo qual passo a
analise do elemento anterioridade-publicidade, ovigie
superada a questao referente ao elemento identidade
Aqui, ndo resta duvida de que simples desenhomode

de producdo de fabrica, de per se, ndo atendem ao
elemento publicidade visto que de circulagao restaios
funcionarios da propria empresa fabricante.

Ressalte-se, quanto a essa questao, que o examalper
tomou por base ‘as fotos tiradas pelo Sr. GerakgpBén
Kinsella, do espelho retirado por ele do veiculoeDp
Kadet, 92-D-6064, registrado em 1992 na Irlanda’ fl
825.

Ora a declaracao juramentada do Sr. Geralg Stephen
Kinsella € de pouca ou nenhuma forca probanteo jse
prestada por particular, e que, no direito patriodo se
atribui qualquer valor juridico ao juramento.

Destarte, considerar, por si sO, a declaracdo deaum
anica pessoa, como suficiente para demonstrar a
veracidade de uma afirmacéo €, a meu sentir, nanmoin
temerario.

Ademais, como bem ressaltado pela ré, ndo ha qaalqu
garantia de que o retrovisor que aparece nas fatos
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automovel as fls. 69/76 ali estivesse antes da dat
registros concedidos a ré.

Isso porque, em se tratando de acessorio de fasibcao

e instalacdo, nada impede tenha sido colocado ali
posteriormente a fabricacao do veiculo.

Observe-se, ainda, que nao é crivel que nao terd@a s
apresentada outra prova substancial sobre a questfo
especial, um registro publico nacional ou estrangeou
publicacbes datadas, como revistas especializadas o
similares, como soi acontecer neste tipo de demanda
Por tudo isso, penso que a autora ndo se desinauni
seu 6nus de demonstrar a anterioridade-publiciddde
modelos da Opel, sendo, repito, temerario tomar por
base, para concluir em sentido contrario, simples
declaracédo juramentada prestada por particular pee
Notario estrangeiro.

Diante desse quadro, levando-se em conta o dispusto
art. 333, inciso |, do Codigo de Processo Civilidouque

a autora nao logrou comprovar os fatos narrados na
peticao inicial, em especial a anterioridade-pulalade

de mecanismos idénticos aos registrados sob o#MbPs
7300600-9 e MU 7300601-7.

Concluo, pois, pela improcedéncia.” (fls. 923/926).

3. Observa-se, pois, da leitura do trecho da seateacima
transcrito, que o magistrado concluiu pela idengd&ntre os objetos das
referidas patentes brasileiras e os paradigmasadds pela Apelante, sendo
gue tal conclusdo decorreu das proprias afirmagdesnclusdes da pericia
realizada (fls. 626 e 825). Contudo, o magistradiereleu que nédo houve
demonstracao do elemento anterioridade-publicidaldesomo se exige o § 1°
do art. 11, da Lei n°® 9.279/96. Nao havendo a Apelae desincumbido de
seu onus de provar a anterioridade-publicidadendodelos de utilidade da
OPEL, nos termos do art. 333, inciso |, do CédigoPdocesso Civil, houve
julgamento de improcedéncia dos pedidos de deélarde nulidade.



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

APELACAO CIVEL 1999.51.01.060008-0

4. Como se sabe, o modelo de utilidade é toda faundisposicao
nova introduzida em objeto conhecido que gere mialioncional no seu uso
ou na sua fabricacdo e que, em relacdo a um ekg@ceatécnico no assunto,
nao decorra de maneira comum ou vulgar do estatiecdeca.

Assim, o art. 9°, da Lei n® 9.279/96 — também coialaecomo Lei

de Propriedade Industrial, considera patenteawalbcmodelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivalplieacdo na industria, que
apresente nova forma ou disposicao envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gaem complementacédo a
tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o erilodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousagelao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

5. A respeito do caso concreto ora submetido ainénto, mister
se faz observar a seguinte manifestacdo da DmetlariPatentes do INPI —
DIRPA:

“Os documentos de fls. 540 a 574 apresentam traoluca
juramentada de um projeto de n° 4200/5243 referante
espelho interno inclindvel e que trata de indicagi®
empresa Alfred Metalwarenfabrik Engelmann GmbH pela
General Motors Espafa S.A. para desenvolver o igger
espelho. Constam ainda coOpias dos desenhos decdabri
90 389 019 (folhas 570) e 90 287 137 (folha 574).

Os documentos de fls. 680 a 688 tratam de juntagla d
copia autenticada de affidavit fornecida pela Opéb,
pertencente a General Motors, declarando que a esgr
Engelmann AG atendeu pedido da Opel para
fornecimento de espelhos retrovisores internosreetes
aos desenhos de fabrica 90 389 019 e 90 287 137.
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Analisando o0s desenhos constantes das folhas 574
verifica-se que os mesmos ilustram uma placa dellesp
montada em carcaca articulada na extremidade ioferi
de um braco-suporte cuja extremidade superior fica
montada no teto do compartimento do veiculo; dita
carcaca aloja também um mecanismo deslocador
acionado a partir de alavanca inferior a carcacadeno
mecanismo deslocador € compreendido por uma placa
trapezoidal cuja base menor fica voltada para ba&o
engatada a extremidade interna de um eixo da aleaan

a regido intermediaria da aludida placa fica morgiad
num eixo-manivela transversal, cujas extremidad=sT
mancalizadas em apoios da carcaca; a regiao certeaal
mencionada placa tem sede alojadora de esfera
incorporada na extremidade inferior do braco supogta
base maior superior da aludida placa articula-se na
carcaca; 0 eixo-manivela transversal é composto por
trecho intermediario mais longo, o qual atravessa
conduto transversal da placa, onde fica articulaelalas
extremidades do referido trecho intermediario
prolongam-se curtos trechos obliquos terminados em
pontas defasadas e paralelas ao trecho intermeadliari
apoiado em apoios da carcaca.

Analisando o0s desenhos constantes das folhas 570
verifica-se que o0s mesmos ilustram um espelho
propriamente dito montado em uma carcaca e
compreendendo um brago na extremidade inferior na
gual se assenta articuladamente a face posterior da
carcaca e na extremidade superior tem meios de
montagem no teto do compartimento do veiculo; dito
braco tem a extremidade superior de assentamento
prolongada no sentido da regiao traseira da carniga

do veiculo e nela é prevista parte de encaixe @otigo

dos meios de montagem, a parte de encaixe sendo
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compreendida por um plano previsto na extremidagle d
assentamento do braco (90 389 018), que tem osslado
laterais e anterior providos de respectivas abasrias e
anterior  constitutivas de  prolongamentos de
correspondentes faces dos braco e o lado postelsor
aludido plano é livre e sobre referido plano ficam
incorporadas duas guias de encaixe paralelas, e
longitudinais, cada guia de encaixe sendo comprieand
por aba e junto e paralela a qual sendo previstas
respectivas nervuras de pouca altura e sendo lpadé
entre aludida aba e correspondente aba lateral dsea
parte de encaixe compreendida por plaqueta-baseldix
ao teto do veiculo, provida de nervura central
longitudinal de secdo em ‘U’ invertido e abas |aier
opostas de secdo em ‘L', ditas partes de encaixe sa
engavetadas entre si, parte de encaixe prevendo uma
mola em forma de lamina de secdo em ‘U’ (Federgprin
90 482 187 — mola do desenho 90 482 187), composta
um ramo transversal do qual se prolongam
perpendicularmente ramos laterais paralelos, cadelq
dotado de borda livre longitudinal, ficando cadalende
secdo em ‘U’ engavetada entre as abas do supaxteld
através de trechos extremos dos seus ramos laterais
limitados por recortes nos aludidos ramos laterais.

Na folha 503 consta a nova numeracao recebida pelo
desenho de fabrica 90 389 019, que dependendo da co
recebeu os numeros 90 431 545 e 90 438 841. Naesfol
504 a 509 constam notas de credito da General Notor
para a Alfred Engelmann SA datadas de 01/02/1993,
18/02/1993, 15/03/1993 e 14/04/1993.

Também na declaracdo sob juramento, cuja traducéo
juramentada se encontra as folhas 685, o Sr. Walhi¢h
declara que a firma Engelmann AG, no dia 06/05/1992
liberou a pedido de Adam Opel AG o fornecimento de

10
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espelhos retrovisores internos constituidos de mso@
para inclinacdo e mecanismo de fixacao de acordm co
os desenhos 90 389 019 e 90 287 137.

ApOs comparacdo das reivindicacbes das patentes
MU7300600-9 e MU7300601-7 com os desenhos 90 389
019 (folhas 570) e 90 287 137 (folhas 574), fieachue

a matéria protegida € idéntica aquela ilustrada nos
desenhos de fabrica ja em producdo em data antewor
deposito do pedidd(fls. 721/723).

6. De se notar que tal informacéo da Diretoria diites do INPI
se tornou publica nestes autos antes da apresertadaudo pericial, sendo
gue h& expresso reconhecimento de que houve fedoica liberacdo de
fornecimento dos espelhos retrovisores internoslaa anterior aos pedidos
de depdsito das patentes da Apelada METAGAL INC.@M. LTDA.

7. Na prova pericial realizada nestes autos, hamadise por parte
do perito do juizo no sentido de qtimanto o mecanismo deslocador de
espelho (MU7300600-9), quanto o dispositivo decixacom mola em (U)
(MU7300601-7), j& estavam em uso bem antes de QBP@5% (data de
depdsito das patentes acima referidas), sendo ptwtale conhecimento
publico, no estado da técnica, e portanto carecentem mais importante de
patenteabilidade que é a novidade”.

De se notar que o perito, ao responder ao quesittNdl (B1.4),
considerou que h& provas de gque os espelhos algstmodelos de utilidade
eram do conhecimento publico em data anterior gogi®. Dai a seguinte
afirmacao:“os desenhos 90 287 137 e 90 389 019, da Opel alen@
documento de venda dos espelhos feitos segund@ssas (DOC. B FLS
503) provam gue 0S mesmos ja eram comercializadtes ale 07/05/1993,
sendo portanto de conhecimento publico”.

8. Realmente, assiste razdo a Apelante. Ha elemal#@oprova,
constantes dos autos, que dao conta“atderioridade-publicidade” do

11
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mecanismo deslocador de espelho e do dispositivilxadgdo com mola em

relacdo aos pedidos de deposito de patente modieloslidade. Conforme se

verifica dos documentos de fls. 504/509, ha notascikdito da General

Motors (GM) para a Alfred Engelmann S.A., datada¥ dle maio de 1993, a
evidenciar que tais modelos ja eram publicos na das pedidos de depdsito
formulados pela Apelada METAGAL junto ao INPI.

Como bem argumentou a Apelante, os desenhos isteidabrica
de n°® 90 389 019 (fl. 570) e 90 287 137 (fl. 5FpMm publicizados antes da
data do depdsito no Brasil, eis que circularam faaseneral Motors diante
da fabricacdo dos objetos ter sido transferida pmaraociedade Alfred
Engelmann Metallwarenfabrik Gmbh. Assim, diversaraalo que constou da
sentenca, nao se tratou de mera afirmacgao feitpgssoa no sentido de que
tais modelos ja eram conhecidos antes do depésia® sim prova documental
atestando a anterioridade e publicidade de taiseloedem relacdo aos
paradigmas brasileiros.

9. H4, ainda, declaracdo da Adam Opel AG, subsidda General
Motors, no sentido de que os espelhos retrovismreslados nas patentes
obtidas pela METAGAL, ja se encontravam em usO O#ofAa em seus
veiculos a época dos depositos das patentes bessile

Observa-se, ainda, que o INPI, ao se manifestaantms na fase
recursal, reiterou que realmente assiste razdoedaAge (fl. 1002), ndo se
tratando de modelos patenteaveis.

10. A exigéncia, feita na sentenca, acerca da sidleele de
apresentacdo de um registro publico nacional ouaregtiro, ou ainda
publicacdes datadas , para se alcancar a conaesgue houve anterioridade-
publicidade, se afigura medida mais rigorosa do ggeela existente no
Direito brasileiro acerca da demonstracdo de queahaso publico dos
espelhos retrovisores.

12
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Nota-se, inclusive, quao dificil — mas ndo imposksiv seria a
reproducao idéntica dos mesmos modelos de utiljdsata que qualquer dos
interessados soubesse da novidade obtida pela outro

11. Conclui-se, pois, pela necessidade da refontegral da r.
sentenca, eis que ha prova suficiente sobre a siplcdade juridica do
patenteamento dos modelos de utilidade que forapositados pela Ré
METAGAL, devendo ser declaradas nulas as pateniestignadas.

12. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso paa,
reformar a r. sentenca de fls. 921/926, JULGAR PRDENTES OS
PEDIDOS, declarando a nulidade das patentes de latke utilidade
MU7300600-9 e MU7300601-7 e, assim, REVIGORO a@pégéo de tutela,
com a inversédo do 6nus da sucumbéncia.

E como voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Juiz Federal Convocado na 12 Turma do TRF-22 Regiao

EMENTA

DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
MODELO DE UTILIDADE. REQUISITOS. LEI N° 9.279/96, RTS. 9° E
11, § 1°.

| - A hipdtese consiste em Apelacdo interposta reosentenca que
julgou improcedente os pedidos de declaracdo deaund das patentes de
modelos de utilidade identificadas como MU 7300808-MU 7300601-7
referentemente ‘&@isposicdo no mecanismo deslocador de espelh@vetor
interno” e a, respectivamentémelhoria em dispositivo de fixacdo para
espelho retrovisor interno”

13
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I - O art. 99, da Lei n° 9.279/96 — também conti@ctomo Lei de
Propriedade Industrial, considera patenteavel comoolelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivalplieacdo na industria, que
apresente nova forma ou disposicdo envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gem complementacédo a
tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o eilodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousagelsao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxterier.

lll - Ha elementos de prova, constantes dos awjos, ddo conta da
“anterioridade-publicidade” do mecanismo deslocador de espelho e do
dispositivo de fixacdo com mola em relacdo aos dusdide depodsito de
patente modelos de utilidade. Ha notas de crédité&eneral Motors (GM)
para a Alfred Engelmann S.A., datadas de 7 de d&i®93, a evidenciar que
tais modelos ja eram publicos na data dos pedidaegdosito formulados pela
Apelada METAGAL junto ao INPI. Os desenhos interdesfabrica de n° 90
389 019 e 90 287 137 foram publicizados antes tladtadepodsito no Brasil,
eis que circularam fora da General Motors dianteatdeacacao dos objetos ter
sido transferida para a sociedade Alfred Engelmdetallwarenfabrik Gmbh.
Assim, diversamente do que constou da sentenca,s@dmatou de mera
afirmacao feita por pessoa no sentido de que tadelos ja eram conhecidos
antes do deposito, mas sim prova documental atEstananterioridade e
publicidade de tais modelos em relacéo aos paradidmasileiros. Ha, ainda,
declaracdo da Adam Opel AG, subsidiaria da Gemdoabrs, no sentido de
gue os espelhos retrovisores revelados nas patabtidas pela METAGAL,
ja se encontravam em uso na Europa em seus ve&@d@psca dos depdsitos
das patentes brasileiras.

IV - A exigéncia, feita na sentenca, acerca da smdade de
apresentacdo de um registro publico nacional ouaregtiro, ou ainda
publicacOes datadas, para se alcancar a conclesgedhouve anterioridade-
publicidade, se afigura medida mais rigorosa do ggeela existente no
Direito brasileiro acerca da demonstracdo de queahaso publico dos
espelhos retrovisores.
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V — Sentenca reformada para julgar procedentesdislqs, declarando a
nulidade das patentes de modelo de utilidade MUgB0® e MU7300601-7
e, assim, revigorando a antecipacdo de tutela, @anversdo do 6nus da
sucumbéncia.

VI — Apelacéo conhecida e provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em quepséites as acima
indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal Beai Federal da 22
Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagd®,termos do voto do
Relator.

Rio de Janeiro, 27 / 06 / 2007 (data do julgamento)

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Juiz Federal Convocado na 12 Turma do TRF-22 Regi&o
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