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RELATORIO
Trata-se de Apelacdo Civel interposta por STAMPRAGRDUSTRIA
MECANICA E MATALURGICA LTDA., em face de sentencagierida pela
entdo Juiza Federal Liliane Roriz, nas fls. 312/3fue julgou improcedente
o pedido, condenando a Autora em honorarios adwiusit

Na inicial da acdo ordinaria, ajuizada em 04/0QR@& Autora pede a
nulidade da patente de privilégio de invencéo delr$503022-0, de
26.06.95, sob o titulo “Dispositivo para FixacaoQkbeceira e Peseira de
Cama”, tendo sido concedida a patente em 23.02088 prazo de 20 anos de
vigéncia, desde o depdsito. Sustenta a Autoradgurgre 0s requisitos do
artigo 8° da LPI, ndo se configura novidade, unzageee 0 objeto da patente
ja era do conhecimento publico desde 1991, o gseadacteriza a
privilegiabilidade do seu objeto. Examinando o qoate reivindicagdes da
patente da Autora, esclarece que o sistema deibxae longarinas na
cabeceira ou ha peseira de camas, sem a hecess@pdmfusos, ja era de
conhecimento publico. Aduz que a Autora é tradigidabricante de méveis
tubulares e, desde 1991, fabrica camas com sisterfigacao de cabeceiras e
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peseiras através de encaixe, sem a necessidatibzégdo de parafusos.
Quanto ao sistema da Autora, € caracterizado popender um
componente macho em secdo quadrada, em formaejgaealo, com
dimensdes superiores menores que as inferioredmha cabeceira ou
peseira, gue recebe um componente fémea de mesme, foldado na
longarina, sendo que o peso desta forca o compef@mea para dentro do
componente macho, que esta soldado na cabecgweseira da cama,
fazendo com que o mével fique estatico, ndo serdegsaria a utilizacdo de
parafusos fixadores. No entanto, tal solucéo eérdreda em moveis
fabricados desde 1991, conforme comprovam os datdmsienumerados,
adunados a inicial, datados de 1991, 1992, 1998iamte. Assim, em face da
comercializacdo prévia desde pelo menos 4 anostdeealéncia ao depdsito,
sem o indispensavel requisito da novidade, reqgjarconsiderada nula de
pleno direito a patente concedida a Ré. Requeneessao de antecipacao de
tutela, com base no artigo 273, da LPI, esclarexé&rdrecebido, em
26.10.99, Notificacdo encaminhada pela empresaf@ndo sendo acusado
de explorar indevidamente o objeto patenteadonésta sofrer ameaca de ser
acionada judicialmente caso ndo deixe de prodszin@veis que industrializa
desde 1991. Requer que o INPI anule a concesgaatelate, sob pena de
pagamento de multa pecuniéria diaria, devendoussagar com 0s 6nus
sucumbenciais. Aduna os documentos de fls. 09/@8Baento da inicial, na
fl. 67, com os documentos de fls. 68/88.

Contestacao do INPI, nas fls. 101/106, com prelmde que a
posicao processual do INPI é de assistente e n&&aud®lo mérito, sustenta
nao assistir razdo a Autora, seja pela auséndiatds ou ainda pela
insuficiéncia de detalhes na documentacéo aprefentan a inicial, sendo
essa a conclusdo do setor técnico do INPI, em @aaeexo (fls. 109/110),
integrante da defesa, motivo pelo qual esperaasagio julgada
improcedente.

TELASUL S/A. oferece a contestacéao de fls. 123/t28 preliminar
de conexdo e prevencao, pois a contestante tangi@reendo demandada
perante a 32 Vara da Justica Federal de Caxiasldee®do o objeto da
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demanda a nulidade da mesma patente, sendo admapedir auséncia de
novidade e originalidade, por estar alegadamenpotgeaio patenteado
compreendido no estado da técnica, sendo de samplartigo 103, do CPC,
consoante jurisprudéncia invocada, sendo que astamite foi citada
previamente naquele juizo em 23.03.2000, ou sejesks antes da citagdo na
presente demanda, ocorrendo a prevencao, quedguieo federal de Caxias
do Sul prevento para o conhecimento das acfespaoieso artigo 219, do
CPC. No mérito, sustenta que a patente concedamphe os requisitos de
originalidade e novidade, pois se trata de criatigpositivo de fixacdo de
moveis, até entdo inexistente, caracterizado pmpoeender um componente
macho com a forma de tronco de cunha vasada, aonengdbes superiores
menores que as inferiores, soldado na cabecejpasrira, sendo envolvido
por um componente fémea, de mesma forma, soldatbmgarina. A forma
introduzida para essa solucéo trata de algo costremdo e variagdo nova,
tanto que apos exaustivo crivo administrativo dBIINeio a ser concedida a
patente. Quanto a Autora, nao logrou éxito ao tafgaconstituir a patente,
pois 0s documentos trazidos ndo contém dispositve as mesmas
caracteristicas, tratando-se de documentos singajas nao fazem qualquer
referéncia a que os objetos ali expostos conterthdispositivo patenteado,
guer em analise superficial quer mais aprofundameirando apenas o
produto final, sem acentuar o dispositivo de fixa¢@o catalogos de
produtos e notas fiscais que ndo guardam nenhuag@oe referéncias nem
tampouco contém datas, passiveis de afirmar-sdualeanterioridade. A
respeito, refere-se ao parecer do INPI sobre adastdocumentos. Espera o
acolhimento da preliminar e, no mérito, a improewit do pedido, com as
cominacoes legais. Aduna documentos comprobatdai@aitra demanda (fls.
133/146).

A Autora, na réplica de fls. 154/156, refuta aipngiar de conexao e
prevencdo com a outra demanda, ja que a distribuigdpresente acdo é
anterior.



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 344659 2000.51.01.001948-9

Deferida a realizac&o de prova pericial, o laudacz encontra-se
nas fls. 212/225, com os anexos de fls. 226/25pomdendo aos quesitos das
partes. Retificacdo do item 8 do laudo, pelo Peniofl. 261.

As partes pronunciam-se sobre o laudo nas fls2B62/Autora),
268/269 (Re) e 270/272 (INPI).

A Autora entende que o INPI ndo atendeu a suaitsgio de fl. 266.
Novo pronunciamento do Perito, nas fls. 277/278n@gpeticao de fl. 282, o
INPI, encaminha novo pronunciamento da Diretori®@dtentes, a respeito
dos esclarecimentos do Perito, de fls. 283/28% &alutora, com novos
argumentos, nas fls. 292/297. Fala o INPI, na%8,Zom o pronunciamento
da Diretoria de Patentes de fl. 299. Novos proramentos das partes, nas fls.
301 (Ré) e 302/308 (Autora).

Na sentenca de fls. 312/318, a magistrada de porgeau
inicialmente rejeita a preliminar de conexao entpFesente processo e aquele
ajuizado perante a 32 Vara Federal de Caxias da&udiderando distintos os
autores e a causa de pedir, coincidindo apenagtoalas acdes — a nulidade
da mesma patente. Também rejeita a preliminaredéiihidade passiva do
INPI, em se tratando de acao de nulidade de pawmntaérito, apds analise
do laudo pericial e dos pronunciamentos do INPisa@erando estarem
presentes na patente os requisitos de novidadagvedade inventiva e de
aplicacéo industrial, julga improcedente o pedidoial.

Apelagao da Autora, nas fls. 321/330, insistindoasa de que teria
demonstrado que antes do depdsito da referidatpatenbjeto em questéo ja
estava absorvido pelo estado da técnica e, consieqiente, ndo apresentava
o requisito de novidade. Quanto ao perito, em @edd, teria considerado
como conceito novo a forma de soldagem, ficandidoos os direitos da
patente n° 9503022-0 a novidade por ela introdyrataesentada pelo
dispositivo de fixagdo que torna a solda impergeptxternamente, por sua
aplicacao na parte interna dos elementos machafé@ueanto ao INPI, nas
fls. 277/8, coloca que o item 5 do laudo, na f6,2h0stra que a contribuicéo
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da Ré para o estado da técnica, ao conceber pdeamento de fixacdo a
forma em “C” e dispor as bordas para fora, de fogoa, ao encaixar a parte
macho na parte fémea, torna imperceptivel apésrdagem da cama a solda
efetuada na cabeceira e peseira da cama. Tendibhagagacéo da autora, o
INPI respondeu que a aplicacdo de solda internandatmaneira invisivel é
considerada invencéao, porque vem acompanhada déicagdes técnicas
estruturais introduzidas nas pecas de montageradasrcom a finalidade de
solucionar um problema técnico existente nas saldaais — previsto na
reivindicacdo 2 original. Também diz o INPI quapdicacao de solda em
substituicdo a parafusos apresenta construtividada e diferente. A
utilizacao de solda em substituicdo a parafusesti@va, entretanto, prevista
nos documentos BRMU 6300692 ou GB 697192, analssadoparecer
reproduzido, sendo a base da proposta do apostitarsegerido. Opina que,
no maximo, estar-se-ia perante um modelo de ufiid&€ompara, por
desenhos, a patente da Ré com a patente UK 544@&@ilconcluir ter a Ré
adequado o dispositivo da patente de 1941, quieiogoor parafusos, para
camas em madeira, para fixacdo em solda para aertabos ocos de aco.
Chega a concluséo que, se o0 uso de solda ja eroattem como o de
fixadores em forma de “C”, o objeto da patente atrewa-se no estado da
técnica e o que se poderia admitir era ser coraidenm modelo de utilidade,
pois dotou seu objeto de “maior eficiéncia ...iezat;do, por meio de nova
configuracéo dada ao objeto” (solda interna aosriaconhecida solda
externa). Espera, assim, a alteracdo de sua natié@rca para modelo de
utilidade, para ficar restrita a protecdo someatdiSposicao construtiva que
permita a aplicacédo de solda interna”, como cahsteaudo Pericial e do
INPI. Nesses termos, pede a reforma da sentengpjeoseja julgado
procedente o pedido de anulacédo da patente.

Contra-razfes do INPI, nas fls. 332/334, sustentancbrrecao da
sentenca que se fundou na prova técnica produaglautos, ndo cabendo a
reapreciacdo da matéria de ordem técnica em seguwstédacia de
julgamento.
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Contra-razdes de TELASUL S/A., nas fls. 335/344nqveliminar de
decisdo nado enfrentada, pois 0 recurso irresigragpeeas quanto as
conclusdes da pericia, sem enfrentar objetivansgséntenca, ndo atendendo
aos artigos 514, Il e 515, do CPC, apresentandoveegtacdes geneéricas com
razdes dissociadas da sentenca. Também alega estarer alteracéo da
causa de pedir e do pedido, pois a peticao veatilpolstulou a nulidade da
patente porgue reproduziria modelo por ela prdpbacado e comercializado
anteriormente (fls. 04/05) e, na apelacéo, desuvimeddos fundamentos da
inicial, diz que o privilégio anulando reproduzpiisitivos ja patenteados por
terceiros (fls. 326/329), havendo evidente despigmentre as narrativas,
infringindo o artigo 264 do CPC. Ao sustentar olagen causa de pedir
diversa daquela trazida na inicial, com novos nostpara a tutela
jurisdicional postulada, fere de morte a lei instemtal, tratando-se de
obstaculo vedado no ordenamento juridico, consaatderia da
substanciacao, que exige a descricdo na inicitdtdcee fundamento juridico
gue sustentam a causa de pedir, impedindo a coas#@edaqueles que nela
nao venham identificados. No mérito, sustentaguerem as razdes que
sustentam a sentenca, pois o0 objeto anulando pgre@screquisitos de
patenteabilidade, por constituir-se em inovacdestado da técnica. As
alegacOes da apelante, de limitar-se a novidadest&p da solda interna ndo
merecem consideracg&o por contrariarem frontalntedgs as provas e
evidéncias dos autos, sendo impossivel alteramsg¢uaeza da patente.
Sustenta haver novidade na disposicdo introduzatatptalidade do objeto
patenteado. Espera, assim, a confirmacao da serdapetada

Subindo os autos, veio aos autos parecer do MirndRéiblico
Federal, pela Procuradora Regional Denise Lorempu®&strada, nas fls.
348/350, opinando pela confirmagao da sentenca.

Tomou-se conhecimento que, No processo em cur3dViara
Federal de Caxias do Sul, houve declinio de compitéara a Justica
Federal de Bento Goncalves, tendo sido proferideesga que examinou 0
meérito, julgando procedente o pedido (fls. 359/30@ divergéncia de
julgamentos, deu-se ciéncia ao citado Juizo e &b. IN
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E o relatério.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

VOTO

Registro, inicialmente, que, apesar de se estanpersentenca que
diverge, em suas conclusdes, daquela proferidarecegso similar em curso
na Vara Federal de Bento Goncalves/RS, sendo a anBene objetivando a
nulidade da mesma patente, a rejeicdo da alegac@ongxao entre as causas
foi afastada pela sentenca e ficou preclusa, §orer sido objeto de qualquer
recurso.

Tendo sido julgado improcedente o pedido, apents a8 exame a
apelacado da Autora, sobre a qual a empresa Réeapaatias preliminares.

Afasto a primeira das aludidas preliminares, po& se pode
considerar a apelacdo como dissociada da senfgmisaambas deram énfase
ao exame da hipotese por parte do Perito e do é\ebda a discussado gira
sobre as criticas feitas pela parte autora a ce@ogselo INPI de privilégio a
P1 n°® 9503022-0, em favor da empresa ré.

A segunda preliminar decorre de que, em seu rectager a Autora
pedido alternativo e, quanto ao novo pedido, inogdundamento de pedir e
0 pedido, ao pedir a reforma da sentenca paraaroaslteracéo da natureza
técnica do objeto da patente, de invencéo paralmaoleutilidade, para ficar
restrita a protecdo someritedisposicao construtiva que permita a aplicacédo
de solda interna;’ para tanto invocando trechos dos pronunciamedtos
Perito e do INPI.
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Quanto a tal mudanca de posicao por parte da auez@me a empresa
Apelada em suas contra-razdes: a) na inicial, dafype postulou a nulidade
da patente porque reproduziria modelo por ela mo6gabricado e
comercializado anteriormente (fls. 04/05); b) nalapio, afastando-se dos
fundamentos da inicial, diz que o privilégio andanmeproduz dispositivos ja
patenteados por terceiros (fls. 326/329) e, alasadilimitar-se-ia a novidade
a aplicacao de solda interna ndo aparente.

Também nas mesmas contra-razfes, a Apelada coerg@meustenta
gue a alteracdo da causa de pedir e do pedido femegra do artigo 264 do
Cdbdigo de Processo Civil. O obstaculo a tal pratiaaApelante, decorre de
nosso ordenamento juridico ter consagrado a tet@isubstanciaciajue
exige, na inicial, a descri¢do do fato e do fundam@uridico que sustentam a
causa de pedir, impedindo a consideracdo do quetedma sido nela
devidamente posto e identificado.

A respeito, também sado pertinentes 0s seguintsganentos de
conceituados processualistas:

“Na teoria da substanciacéo, adotada por nossa depeticao inicial
define a causa, de modo que fundamento juridico deszrito ndo
pode ser levado em consideracdo, mesmo porque saadel pedir é
um dos elementos que identificam a causa, n&o plodeser
modificado sem o consentimento do réu, ap0s a &ntag, em
nenhuma hipotese ap6s o saneamento do processo2@). Se o
autor_tiver outro fundamento juridico para o pedidodeixou de
apresenta-lo com a inicial, somente em acdo propodera fazé-1g
(Vicente Greco Filho,_ inDireito Processual Civil Brasileirp S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2003, 2° vol. p. 100) $oogifo)

“O texto atual, porém, foi mais claro. Feita a g, ao réu o autor
deve satisfacGes e ndo pode sem o consentimertoajlehodificar o
pedido, que € o0 objetivo perseguido pela acdo; ltgrar a causa
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petendi, ou seja, 0S _motivos que o levaram a plei@ tutela
juridica...”

(Sergio Sahione Fadel, hodigo de Processo Civil Comentad®io
de Janeiro: Editora Forense, 2004, p. 299-300)s(ngsfo)

A sentenca de mérito foi prolatada levando em cantpedido da
demandante e os fundamentos de fato e de direlibeartns na exordial. O
novo pedido, alternativo, apresentado apenasqamiao da peca recursal néo
pode ser definido como “pedido implicito”, ndo pode tal pedido alternativo
ser apreciado e, muito menos, acolhido, pois isgglicaria em indevida
supressao de instancia, ja que tal matéria nacefpierida nem debatida no
primeiro grau de jurisdicdo. Assim, o pleito de s#ferada a natureza do
objeto da patente de invencdo para modelo de ad#idndo pode ser
considerado, sendo acolhida a preliminar das coan@es.

Tratando-se, porém, de pedido alternativo, confaymeguerimento final
da peca recursal, em que a demandante, ora Apetaiidea claro esperar a
reforma da sentenca para obter a anulacdo da @aRdnja aludida ou a
alteracdo de sua natureza para modelo de utiligfac®80, ultimo paragrafo)
deve-se, passar, de imediato ao exame de mériterdanda.

Ao ajuizar a demanda (fls. 02/08), a ora Apelaop®ndo-se a concessao
da patente a empresa Ré, alegou j4 empregar adéirjeto da patente, desde
1991 e, para tanto, como meio de prova a instrexadial, carreou apenas
(fls. 31/63 e 68/88) catalogos seus e de terceinostas fiscais, com minimas
indicagOes de datas e nenhuma das gravuras detallamaneira de encaixe
dos pés e cabeceira das camas mostradas. Dai me@eeer desfavoravel
do INPI, de fls. 109/110, integrante da contestagéde consta:

“Analise da documentacéo

Alguns documentos ndo possuem comprovacao de clatay € o
caso do catalogo da autora. Mesmo com a nota fidaampresa que
imprimiu os catalogos dica dificil relacionar o @by da Nota ao
catalogo anexado, visto que a nota fiscal ndo traferéncias
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detalhadas da encomenda. Quanto as notas de vemdardas, sao
aceitaveis como evidéncia da comercializacdo damasailustradas
no referido catdlogo em data anterior ao depdsigoedido.
Entretanto nenhum dos documentos apresentadosap&dea € capaz
de ilustrar a fixacdo com detalhes suficientes atpale comprovar
sem sombra de duvidas que se trata de fixacaoie@éatdefinida nas
reivindicacoes.

Concluséo

Ap6s andlise das razbes da autora a luz da doclapéaat
apresentada bem como das alegacdes da titularfis@mos que a
matéria reivindicada caracteriza-se basicamente opekeguintes
pontos, 0s quais nao estao aparentes na documentgg@&sentada:

- secéo transversal do elemento macho vazada e enafde “C”,

- secéao transversal do elemento fémea em forma de “C”

- previsdo de orificios e/ou rasgo interno para sgieia em
substituicdo ao cordéo externo aparente.

Tais pontos definidos nas reivindicagdes 1 e 2,miem um
acabamento com solda invisivel, o que é desejastenramo da
técnica, propiciando uma solu¢ao para um probleétnico.

Uma vez que a documentacao apresentada nao conseguygovar
as alegacoes, consideramos as razoes da autoraoadentes.”

Na introducdo ao laudo pericial, foi esclarecidoe ga mesma
documentacdo servira para instruir recurso admatigd da autora, ora
apelante, contra a concessdo da patente, que j&iad® pelos mesmos
motivos acima aludidos, corroborados pelo Perifs, respostas aos quesitos
guer da parte Autora quer da empresa Ré.

Obtendo informacbes a partir dos dados apresenttioacao similar
proposta por outras empresas em face da empresaor@é Apelada,
inicialmente aforada na 32 Vara Federal de CaxiaSu (cOpia da inicial de
fls. 133/144, com destaque para fls. 137/139), aemautos o criterioso laudo
pericial de fls. 212/225 e 261, com os anexossle2f16/255, pelo louvado do
Juizo, o Engenheiro Helio Goldsmid, trazendo infagées concretas sobre

10
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patentes anteriores sobre a matéria de ns. UK G8A¢gpositada no Eire em
21/03/1941 e na Gra-Bretanha em 06/06/1941 (dazdlsd 228/230) e GB
697,192, depositada em 23/04/1951 (docs. de fl§233), a primeira relativa
a camas de madeira, com utilizacdo de parafusos sganda como
melhoramento em juntas de metal. Também se redepméentes brasileiras n°
Pl 82.581, depositada em 17/09/1963, relativa miagem para acoplamento
de laterais removiveis em sofas cama e similarilss 2085/239), e MU
6300692, depositada em 26/05/1983, relativa a nevpsiticas disposicdes
construtivas levadas a efeito em camas, para ge oiot conjunto resistente e
de facil montagem (fls. 240/244), a par da pateatstraliana AU-B-
30912/89, depositada em 03/01/1989 sobbed frame kit (cama
desmontavel) e a patente americana de n°® USO05522t0m depdsito em
19/10/1994, também sobre encaixe de camas notieggepes (fl. 255).

No entanto, sendo o trabalho do Perito guiado pplesitos das partes,
gue nédo se referem as aludidas patentes, houvieeporo Louvado do Juizo
consultar, a respeito, o 6rgdo técnico do INPI @*R— DIENCI), que
ofereceu pronunciamento datado de 07/03/2001, smbiacumentos acima
enumerados, juntos no laudo (Anexo 1, fls. 226/227)

“... O documento 6 foi publicado em data postergar depdsito da
patente Pl 9503022 e nao pode ser visto como amidade. O
documento 7 nédo faz parte dos arquivos do INPI @ eidnseguimos
acesso a ele.

Analisando a documentacdo encontrada verifica-sefatia de
novidade da reivindicacdo 1 sobre o MU 6300692 dB &7192
visto que tais documentos descrevem dispositivofixdgao de
elementos de moveis compreendendo um componenteo nesc
forma de cunha vazada, com dimensdes superioresresague as
inferiores, envolvido por elemento fémea de messnéiguracao, os
referidos elementos possuindo se¢ao em “U”.

Entretanto as caracteristicas expostas na reiviagio 2 ndo séo
encontradas em qualquer dos documentos citados aacif
reivindicacdo 2 portanto é privilegiavel por defimmatéria nova e

11
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inventiva, ou seja, secao em forma de “C” e rasgoduros que
permitem que a solda feita pelo lado interno e dmeira invisivel.
Além disso, a construcao difere também do estaddédmica na
posicdo dos elementos fixacdo em relacdo aos [istedra e a
longarina. Nas anterioridades a fixacdo dos elerosné feita por
cordao de solda junto as bordas abertas superignaslongarina) ou
laterais (nos pés/cabeceira) enquanto que na paternh tela a
soldagem se d& por meio de orificios ou rasgosigiey na parede
central dos elementos que ficam, assim, presosstanface aberta
voltada para fora, assumindo, mesmo apos a soldagefarma de
um “C”.

Assim sugerimos apostilamento do quadro reivindicatde modo
gue uma nova reivindicacdo Unica tenha no preamluul@xto da
reivindicacdo 1 original e seja caracterizada petatéria definida na
reivindicacéo 2, passando a reivindicacao ter awsetg redacao:
“DISPOSITIVO PARA FIXACAO DE CABECEIRA E PESEIRA DE
CAMA compreendendo um componente macho (1), came fde
tronco de cunha vazada com dimensdes superiorax@sajmenores)
gue as inferiores, soldado na cabeceira ou pesdBy sendo
envolvido por um componente fémea (4), de mesmaf@oldado na
longarina (6),_caracterizado popossuir o componente macho (1) a
secao transversal em forma de “C”, com orificiotais (2) para
disposicdo do cordéo de solda na cabeceira ou pg®epor possuir
o componente fémea (4) a mesma secdo transversampcom
dimensdes que permitem o envolvimento do machoe(thm um
rasgo interno (5) para aplicacdo de solda pelo laoerno da
longarina (6).”

Adunado ao pronunciamento do INPI sobre o laudpetdo do Juizo, a
mesma DIENCI, informa, em 25/07/2002, nas fls. 272/

“... - foi tracado um breve histérico dos fatos id¢eresse da acéo,

desde o depdsito do pedido em 26/09/95 até a piggmsla presente
acao em 04/02/2000;

12
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- a respeito do conceito inventivo, bem como dateremidades
apresentados, foi mencionado que o parecer téco@mwluiu pela
patenteabilidade do objeto, desde que fossem refadas as
reivindicacoes;

- foi relatado, ainda, que o estado da técnica lzencdo consta de
um dispositivo de fixagcdo formado por elementos hmae fémea,
soldados as pecas que serdo unidas por solda extgrarente, e que
a inovacao consiste no fato de mudar a disposigéo elementos de
fixacdo em forma de “C”, de maneira que as aberturBquem
voltadas para fora, o que permite que a soldageja fegta de forma
imperceptivel pelo lado interno, através de furadendas;

- quanto a concluséao, foi relatado que a reivingi&a deveria ser
modificada, nos termos propostos pelo INPI, garaihi os direitos e
limites da protecdo de patente, de forma que a rAufoudesse
fabricar o dispositivo de fixacdo compreendido pestado da técnica
sem infringir a LPI, e a empresa Ré deveria tescopo de protecao
restrito a inovacao apresentada;

- finalmente, foi relato as respostas do Sr. Perdos quesitos
formulados pela empresa Autora e pelo INPI.

Tendo em visto o relato do Sr. Perito, bem comareger técnico de
07/03/2001, somos de opiniao que a patente Pl 95D80 ndo
contraria a Lei 9279 uma vez que a protecao a elacedida se
restringe ao fato de possuir o componente machéaocsé@nsversal
em forma de “C”, com orificios centrais para dispg® do cordao
de solda na cabeceira ou peseira e por possuiropmmente fémea a
mesma secao transversal, porém, com dimensdes eumitgm o
envolvimento do macho, e com um rasgo interno pgiecacéo de
solda pelo lado interno da longarina.

Conforme ja foi exaustivamente revelado, a maté&dastante da
patente Pl 9503022-0 ndo é abrangida pelo estado t@mica
apresentado pela Autora, e delimita de forma clarabjetiva os
direitos do inventor (Art. 41 da LPI) cujo textdAxt. 41. A extensdo
da protecdo conferida pela patentes sera deternainaelo teor das
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reivindicacoes, interpretado com base no relatédgscritivo € nos
desenho$

Apos tais consideracgdes, pela concisdo e examadwuaas provas dos
autos, faz-se mister transcrever a fundamentacdoédio contida na douta
sentenca apelada:

“No meérito, cinge-se a questao a se definir se sepie concedida ao
1° réu preenchia o requisito da novidade ou néo.

Estabelece o art. 8° da Lei de Propriedade Indakftiei n. 9.279, de
14/05/96) que:

Art. 8°. E patenteavel a invencdo que atenda agsiséos de
novidade, atividade inventiva e aplicagao indudtria

Por sua vez, reza o art. 11:

Art. 11. A invengédo e o modelo de utilidade sdosm®rados
novos quando ndo compreendidos no estado da técnica

8 1°. O estado da técnica é constituido por tudeilagornado
acessivel ao publico antes da data de depdsito eftidp de
patente, por descri¢do escrita ou oral, por usogoalquer outro

meio, no Brasil ou no exterior, ressalvado o dispo®s arts. 12,
16 e 17.

Assim, o ponto nodal a se definir, para se aveng@ea invencao era
ou ndo dotada de novidade, é verificar se seu objstava ou nao
compreendido no estado da técnica.

Argumenta a autora que estava, vez que fabricavaduyip
semelhante, desde 1991.

Analisando a existéncia do requisito novidade n&epte concedido
ao 1° réu, concluiu o Perito do Juizo:
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“Portanto, o conceito novo a ser protegido sera anfa de
soldagem, que no estado da técnica é feito extentam
tornando-se perceptivel ao observador, no elemeetdixacao
da patente em tela, a solda ndo sendo aparente apass
desapercebida.

Portanto, a inovacgdo introduzida ao mudar a disgaei dos
elementos de fixacdo em forma de ‘C’, colocand@laerturas
voltadas para fora, permite que a soldagem sejia fée forma
imperceptivel pelo lado interno, através de furas fendas
dispostos simetricamente no interior dos elemem@agho e
fémea que constituem o elemento de fixacéo.

Esta disposicdo mantém as caracteristicas do esdad@cnica,
introduzindo vantagens de duas naturezas:

1. vantagem estética, ao eliminar a solda aparesnte,

2. vantagem econdmica, ao dispensar a operacacadeamento
necessdria se a solda fosse aparente para melltwiaspecto
visual da cama.” (fls. 216, item 6)

Esclarecendo melhor a questao, acrescentou o $itoPe

“4. Trata-se, no caso presente, de um aperfeicoamen
introduzido no elemento de fixacdo de camas emutesdr
metalica, no qual a forma conhecida do elementdideéo foi
modificada e a disposicdo destes elementos nass ppga serao
unidas por encaixe das partes macho e fémea.

5. Como resultado desta inovacéo, a solda pOodeapdicada
internamente, ao contrario dos elementos de fixagfoentdo
conhecidos, cuja solda € aplicada externamente, casn
vantagens dai decorrentes.

6. A aplicacdo da solda do lado interno do elemeargultou em
avanco tecnolégico pela diminuicdo nos custos elfficacao
na fabricacdo de camas metalicas, na medida quaird a
operacdo de acabamento por polimento, visando ahaonil
estética da peca soldada...” (fls. 278)
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Mais adiante, em resposta ao quesito n. 11 da ayt@o estabelecer
uma comparacgao entre o sistema de encaixe caraetdi na patente
em litigio e a amostra do sistema de encaixe atlizpela autora em
sua fabricagéo , juntado as fls. 153, respondeur.oP8rito que “a

diferenca basica estd na aplicacdo da solda. Noakigivo da

empresa Autora a fixacdo é externa e aparente epatnte da
empresa Ré a solda é interna e ndo aparente apd®rdagem da
cama”. (fls. 220, resposta ao quesito 11)

Ha, assim, uma diferenca basica entre os doisme&seem confronto.

Por outro lado, insistiu a autora que fosse oficaab INPI para que
respondesse a seguinte indagacdo: “Se a aplicagdicalda, quer
internamente, quer externamente pode ser consideradmo
INVENCAO, e se a aplicacdo de solda em substituac@mrafusos
apresenta construtividade nova”, ao que a area igga autarquia
respondeu:

“1 — A aplicacéo de solda em substituicdo a paraBiapresenta
construtividade nova e diferente. A utilizacdo dada em

substituicdo aos parafusos ja estava, entretanteyipta nos
documentos BRMU 6300692 ou GB 697192, analisados
parecer reproduzido acima e que foram a base dggsta do
apostilamento sugerido.

2. A aplicagcdo de solda internamente, ou seja, dmama

invisivel em substituicdo a aplicacdo usual feixdeenamente é
considerada INVENCAO, porque vem acompanhada

modificacBes técnicas estruturais introduzidas meegas de
montagem e criadas com a finalidade de soluciomapuoblema
técnico existente nas soldas externas usuais. bBstakficacdes
estdo previstas na reivindicacdo 2 original e coemda parte
caracterizante da reivindicacdo sugerida pelo INHRrever

rasgos e furos nas pecas de montagem para perangoidagem
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pelo interior da peca nédo se trata de decorrénciedente ou
Obvia do estado da técnica porque isto ndo foi istevou
sugerido anteriormente.” (fls. 285)

Quanto a possibilidade de convivéncia entre os diésemas, na
concluséo da pericia, destacou o expert

“A reivindicagcdo da patente da empresa Ré deverad se
modificada, nos termos propostos pelo INPI, para gwprotecéo
a invencéo fique restrita ao aperfeicoamento estétdo movel,
na medida em que oculta a solda dos seus elemdatfigacao
apos a montagem da cama.

Assim procedendo, cessa o conflito de interesge ast partes,
pois 0s elementos de fixac&o utilizados pela erapfegora tém
uma concepcao tal que torna a solda aparente apd®atagem
da cama.

Desta forma a empresa Autora ndo esta infringindpratecao
garantida a empresa Ré, pela Lei de Propriedadeustral,
porque sua concepcao esta compreendida no estadécdia,
como ficou demonstrado pelas anterioridades aprasEs no
laudo.” (fls. 261)

Ante todo o transcrito, pode-se concluir que naeptd em questao
estdo presentes 0s requisitos novidade, atividadeentiva e

aplicacdo industrial, necessarios para o deferinnedb pedido de
patente de invencdo formulado perante o INPI, elanpor

conseguinte, de acordo com o disposto na Lei depritrdade

Industrial. ...”

Expostos todos os relevantes aspectos da questBoseé ressaltar que,
ao fazer seu apelo, a parte autora aponta pargdest quanto ao ambito da
patente que, em face do conjunto probatério dossamio podem deixar de
ser levadas em consideracé&o, embora ndo com ataaheptiretendida.
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Eis que foi a prépria Ré que, com sua contestaa@aou aos autos o
documento de fls. 133/144 (copia da inicial do peso 2000.71.07.001412-0,
ajuizado contra a citada empresa perante a Jusddaral da 32 Vara de
Caxias do Sul e, posteriormente, remetido para & \Federal de Bento
Gongalves) que introduziu na discussdo do preskeitte a existéncia das
patentes precedentes ja referidas, devidamenteirx@®as na Pericia e pelos
setores competentes do INPI, logo, ja tendo a racérespeito sido objeto de
ampla apreciacdo, inclusive constando da analiga feela sentenca de
primeiro grau.

Assim sendo, ndo ha porque se afastar da conctis@oesente feito a
analise final da Diretoria de Patentes do INPIpoeslendo a indagacdo da
empresa autora, no sentido de se restringir o analsitpatente concedida a
empresa Ré, tendo em vista a ampla apreciacaoetivoefilcance do estado
da técnica, tendo o parecer de fls. 283/285 ratificaquele de 07/03/2001,
gue compde o Anexo | ao Laudo Pericial, ja acinsamgdamente transcrito.

Desta forma deve ocorrer o apostilamento do quesivindicatorio de
modo que uma nova reivindicacdo Unica tenha nongveld o texto da
reivindicacdo 1 original e seja caracterizada pelatéria definida na
reivindicacdo 2 (introduzida por “caracterizado "potendo a redacao ja
acima exposta, ou seja:

“DISPOSITIVO PARA FIXACAO DE CABECEIRA E PESEIRA DE
CAMA compreendendo um componente macho (1), came fde
tronco de cunha vazada com dimensdes superiorax@sajmenores)
gue as inferiores, soldado na cabeceira ou pesdBf sendo
envolvido por um componente fémea (4), de mesmafaoldado na
longarina (6),_caracterizado popossuir o componente macho (1) a
secao transversal em forma de “C”, com orificiotais (2) para
disposicéo do cordédo de solda na cabeceira ou pg®epor possuir
o componente fémea (4) a mesma secdo transversa@mpcom
dimensdes que permitem o envolvimento do machoe(thm um
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rasgo interno (5) para aplicacdo de solda pelo laoerno da
longarina (6).”

No mesmo sentido é o pronunciamento do Perito, éamj aludido, ou
seja:

“A reivindicagcdo da patente da empresa Ré deveransedificada,
nos termos propostos pelo INPI, para que a protex#ovencao fique
restrita ao aperfeicoamento estético do movel, redida em que
oculta a solda dos seus elementos de fixacdo apd®rdagem da
cama.

Assim procedendo, cessa o conflito de interesge astpartes, pois
os elementos de fixacao utilizados pela empresarAuém uma
concepcao tal que torna a solda aparente apds aagem da cama.
Desta forma a empresa Autora ndo estd infringindgratecéo
garantida a empresa Ré, pela Lei de Propriedadaustritl, porque
sua concepc¢ao esta compreendida no estado da &arieno ficou
demonstrado pelas anterioridades apresentadas udola

(fl. 261)

Assim sendo, em face da restricdo acima, a sardeitambito da patente,
acarretando a possibilidade de a Autora contindaatm@lhar em seus moéveis
da forma como vinha fazendo, o que n&o infringer@egédo da patente
concedida a Ré, a Apelacao deve ser conhecidacipaente provida,

E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE NULIDADE DE PRIVILEGIO DE
INVENCAO JULGADA IMPROCEDENTE. REJEICAO DE PEDIDO
ALTERNATIVO FORMULADO NO RECURSO POR
DESATENDIMENTO AO ART. 264 DO CPC. RESTRICAO AO AITO
DA PATENTE DECORRENTE DO EXAME PELA PERICIA E PELIPI.
PRONUNCIAMENTO FINAL DO PERITO DE NAO INFRINGENCIA
PELA AUTORA A PATENTE DA RE. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.

- Em acéo de nulidade de privilégio de invencélmada improcedente,
€ de se rejeitar pedido alternativo introduzidoapalacao, pela alteracdo do
pedido (transformacdo da natureza, de invencao ipadelo de utilidade) e
até da causa de pedir, o que desatende ao ardgdal26PC, que consagra a
teoria da substanciacao, pela qual a inicial deficausa, por seu fundamento
juridico e pedido especifico, ndo podendo haveragéio apos a citacdo sem o
consentimento do réu e, de forma alguma, apésaeagsaento do processo.

- Pedido principal de nulidade da patente ora pbne@nte provido em
face da restricAo ao ambito da patente decorremtexdme apurado das
provas dos autos, a partir de documento trazidoaatos pela Apelada, com
sua contestacdo, examinado no laudo pericial gramsinciamentos do INPI,
sobre a existéncia de patentes anteriores ampliandmbito do estado da
técnica, sendo a solucdo o apostilamento do quadrimdicatorio na forma
da reivindicacdo 2, jA que o texto original da irelicacdo 1 ndo apresenta
novidade.

- Reconhecimento da patenteabilidade da invencaqueorespeita a
reivindicacdo 2, a ser transformada na reivindicag@rovada, pois prever
rasgos e furos nas pecas de montagem para peavdplicacdo de solda
internamente, de maneira invisivel, em substitug@plicacdo usual de solda
feita externamente € considerado invencao, porseadwatar de decorréncia
evidente ou Obvia do estado da técnica porque riém foi previsto ou
sugerido anteriormente, conforme parecer final d@téria de Patentes do
INPI.
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- Pronunciamento final do Perito no sentido de c®rsequéncia do
apostilamento a cessacéo do conflito entre asggrte ndo estar a empresa
Autora infringindo a protecdo garantida a empreSapiela Lei de Propriedade
Industrial, por estar sua concepcado compreemdidsstado da técnica

- Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos em gaepartes as acima
indicadas, decide a Primeira Turma Especializadded@ribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, conheagar parcial provimento a
apelacéo, nos termos do relatorio e do voto qaernfitazendo parte integrante
do presente julgado.
Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 2006.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

21



