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RELATORIO

Trata-se de Apelagéo Civel interposta por S & NDUSTRIA E
COMERCIO E EMBALAGENS E PECAS PLASTICAS LTDA., erade da
sentenca de fls. 158/160, que julgou improcedepiedado em acéo
anulatoria de patente de modelo industrial, pitet f¥e prova da falta de
novidade da PI n° 8801910-1, concedida em fav@?dReé, sendo da parte
autora o 6nus probatério e ndo se tendo validselgsidas oportunidades que
0 juizo lhe concedeu para a producao da provaiplendispensavel para a
prova do alegado.

Na inicial, a Autora alega que a empresa ré, rdigando prioridade
unionista (do pais de origem), de dep0sito na Aftic Sul, em 22.04.1987,
aos 21.04.1988, depositou perante o INPI o pededorigilégio de “Fecho
para Fraldas Nao Descartaveis”, intitulado simpkssen de “Fecho”, cujo
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pedido, apds tramitar por praticamente dez arassfiormou-se na Carta
Patente PI n° 8801910-1, conforme publicacdo de@ueessao na RPI n°
1440, pagina 108, de 28.07.1998, alegando tratde-sdgo novo, que permite
uma fixacao de fralda mais eficiente, através aelyas elasticos ou
extensiveis, dotados de bracos em cujas extrengdmden dispostos ganchos
fixadores. Entretanto, apesar da longa tramitag@&@oncesséao da Pl em tela
violou as disposicdes da LPI pois o0 “Fecho” em tieséo apresenta o
requisito essencial da novidade, pois esse sig&emaonhecido, no minimo,
desde o0 ano de 1947, quanto a patente de invensftal@na que ja descrevia
o sistema. Alega ter interesse de agir, pois, d@diprodutos que fabrica,
desde janeiro de 2000, iniciou uma pequena proddedixadores plasticos
de fraldas. Em final de marco, inicio de abril, gorpreendida com o
recebimento de notificagcdo de empresa distribuidaepresentante exclusiva
no Brasil da empresa Ré, acusando a Autora derasldireitos da requerida
oriundas de suas patentes Pl n° 8801910-1 e MIGD2A. 3-9, pois estaria
cometendo crimes contra patente de invencao erdmeéncia desleal, sendo
aconselhada a “espontaneamente” deixar de proskiziprendedor de fraldas,
sob pena de serem tomadas as medidas judiciaigeabontra ela. Assim,
seu legitimo interesse em ver anulada a patente 8801910-1 da requerida,
destacando que a outra patente, também citadaifieaagéio, Ml n® 4900213-
0, ja se acha extinta, face ao decurso de tempguaoto vigorou de 14.3.89
a 14.3.99, caindo em dominio publico. Aduz quetaria de Modelo
Industrial Ml 4900213-9, ja extinta, € copia fiel Batente de Invencéo ora
anulanda, vale dizer, a Requerente estaria violangopatente extinta, ou
seja, ndo estaria violando coisa alguma, ja quedasgatentes supostamente
violadas acha-se extinta e a outra, apesar devegtate, necessita ser
anulada.

Foi indeferido o pedido de concessao de liminaa pauspensao dos
efeitos da patente anulanda, pela deciséo dd,flebque a autora recorreu,
mas seu agravo de instrumento foi improvido (enmspe

Na contestacéo do INPI, de fls. 80/83, no méréndb em vista
discutir-se sobre a legalidade de patente, sopbecasde sua novidade, foi
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reexaminada a hipétese, através de parecer téem@mexo, elaborado pela
Diretoria de Patentes do Instituto, a ser consd#eparte integrante da defesa,
concluindo néo assistir razao a Autora, pois osith@ntos anexados a inicial
nao constituem prova da falta de novidade objetoatiente, haja vista que o
Fecho da Patente em questao difere das caract&sigth documento
australiano mostrado pela autora. Isso porque,aueln australiano, as tiras
elasticas séo independentes e tém seu ajuste teréadedo por ilhoses
fixados na fralda enquanto que no Fecho da Patedqien conjunto Unico,
tendo uma zona central (3) a partir da qual senéste trés bracos associados
com extremidades de gancho e o ajuste na fraldee¢ ém funcdo apenas do
maior ou menor estiramento dos referidos bracate Bemprocedéncia do
pedido.

Na contestacdo da SNAPPI HOLDINFS PROPRIETARY LIEDO,
de fls. 100/103, ha alegacao de nenhuma razao aak#ora, sendo citados
os argumentos do INPI favoraveis a contestantez yde sua patente €
valida por preencher os requisitos legais exigjuila LPI, quais sejam, a
novidade e a suscetibilidade de utilizacao indaistsendo que a patente da
requerida ndo abrange o estado da técnica, ja quatemte australiana
apontada pela autora como anterioridade impedjbiareg descaracterizar o
principio da novidade, € comprovadamente distintpatente em questao.
Espera a improcedéncia do pedido.

Em seu recurso de fls. 171/174, a ora Apelanteaefe a seu pleito de
nulidade da patente da empresa Ré por falta delaxbeie originalidade.
Sustenta que a sentenca nao analisou bem o copottatorio,
considerando ter provado que a propria apeladapbfmpmletentora da
Patente de Modelo Industrial 4900213-S concedittalpd’l cujo objeto era
0 mesmo da Pl anulanda, relativo ao mesmo fecli@ldia, ou melhor,
dotado de mesmas caracteristicas, cuja patentesacdasde 1999, em
dominio publico face ao decurso de tempo. Alénuodissnsidera ter
comprovado que o sistema fé fecho de fraldas prédg” ja € conhecido
desde, no minimo, o0 ano de 1947, conforme pateisteadiana, ja sendo o
sistema do dominio publico. Embora alegue que, paeaorrente sua tese ja



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

APELACAO CIVEL N° 2000.51.01.010721-4/RJ

se achava sobejamente provada, sustenta queal®rdnavido determinagao
judicial “ex officio” de prova pericial, tendo havido cerceamento datdide
defesa das partes. Pede que o julgamento sejaridovem diligéncia para
realizacdo da prova pericial.

Contra-razdes da SNAPPI HOLDINGS PROPRIETARY LIMOE
nas fls. 178/181, apontando que o INPI colocowndcadiferenca entre a
patente australiana e a patente da apelada, marderdistro anulando
valido. Quanto a alegacao de cerceamento de defiespode prosperar, pelo
simples exame dos autos, em que o ilustre magistlafériu o pedido de
realizacdo de prova técnica requerido na réplicapatante (fls. 110/117),
mas, embora intimada por duas vezes para arcaosdmnorarios periciais
(art. 33, do CPC), a apelante manteve-se inere|ypndo sua producao de
provas, nos termos do artigo 183, do CPC. Espigi@gral mantenca do
julgado recorrido.

Subindo os autos, o MPF, em seu pronunciamentis.deg7/192 nao
considera presente interesse publico a justificaraaintervencao.

Peticiona o INPI, na fl. 194, alegando n&o ter sntionado para
oferecer contra-razdes, mas estar mantendo o éeswalpeca contestatoria.

E o Relatério. Peco data.
MARCIA HELENA NUNES
Relatora

VOTO
Juiza Federal Convocada Marcia Helena Nunes
(Relatora):

A apelacao da Autora ndo merece guarida.
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A preliminar de cerceamento de defesa ndo tem foed#, ja que o
processo tramitou regularmente, sendo dada ampttuomade de defesa a
parte Autora, que dela ndo se valeu. Aléem dismnaa com que a Apelante
coloca a falta de prova pericial ndo condiz corerdade dos autos, ja que a
prova foi deferida pelo Juiz e ela é que ndo seassou efetivamente em sua
producéo.

Assim se deu a sucesséao de atos processuaisaekaproducao de
provas:

Na réplica de fls. 110/117, a Autora pede o julgaim antecipado da
lide ou a realizacdo de prova técnica, se conslderacessaria. Na deciséo
saneadora de fls. 122/123, foi determinada a eg@@de prova pericial, por ser
indispensavel, sendo nomeado Perito. As partesaefieam quesitos,
respectivamente nas fls. 129/130 (Autora), 132/(R38&) e 137/138 (INPI).

Tendo o Perito estimado seus honorarios (fl. f4€gm impugnados
pela Autora (fls. 145/6), tendo sido rejeitada pugnacao pela decisao de fl.
150, sendo fixado o valor dos honorérios da forstianada pelo perito,
determinando-se o depdsito dos honorarios pelardwgob pena de desisténcia
da prova pericial.

A Autora requer o parcelamento dos honorériosl. 12, tendo, no
despacho de fl. 153, sido deferido em trés vezas,autora ndo efetuou
gualquer depadsito.

Na fl. 155, o julgamento é convertido em diligénpiara se dar
oportunidade para a Autora parcelar os honoranosieco vezes, como
pretendera, sendo novamente advertida das consggidn ndo pagamento
dos honorarios.. Mesmo assim, nenhum depositdizaga So6, entdo, vieram
0S autos conclusos e é prolatada sentenca.

Assim, como sustenta a Apelada, ocorreu preclaségd 183, do
CPC) do direito a producao de prova pericial, senaoo pagamento dos
honorarios periciais compete a parte Autora (ai§yado CPC) quer por ter
requerido a producéo de tal prova, quer por tduia considerado,
corretamente, tal prova indispensavel, tendo eta &isalegacdes de superacdo
ou nao do estado da técnica e comparacéo de d#smodelos de utilidade
industrial.
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Desta forma, afasta-se de todo a alegacéo de nentade defesa, nao
sendo o caso de ser convertido o julgamento egédiia, ja que a incuria que
acarretou a falta de producéo da prova periciaxolusivamente de parte da
autora, ora Apelante.

No mérito, ndo merece prosperar a tese autorglig® gritante a
diferenca entre a patente australiana (vide ositleseale fls. 45 e 48) , apontada
como detentora da anterioridade impeditiva, e arfeatde Fecho da Ré (vide os
desenhos de fls. 34/35, 37 e 40). Embora diganeitespfixacao de fraldas e
trabalhem com elasticos, o fazem de forma totakendinersa, como bem consta
do parecer do INPI que integra a defesa da Autarqancluindo que o Fecho a
Ré difere das caracteristicas da patente austatiarRé.

A parte final do aludido parecer técnico internddBlI, de fls. 84/85,
nao ilidido por qualquer elemento probatério dassumerece ser transcrito:

“Analisando as razdes expostas nesta Agao temafeamar o
seguinte:

1 - Nao concordamos com a falta de novidade darféate
alegada pela autora no item 1, uma vez que:

No doc. Australiano, as tiras elasticas (20.219 sa
independentes e tém seu ajuste pré-determinadithpges fixados
na fralda.

Diferentemente, o Fecho da Patente, € um conjumtm(i
tendo uma zona central (3) a partir da qual se redéen trés bracos,
associados com extremidades de gancho. O ajudtalda é livre,
em funcdo apenas do maior ou menor estiramentsedesdos
bracos.

2 — Quanto ao arguido no item 2, temos a dizerguisge:

De acordo com a LPI, art. 78 — paragrafo unico, aé¢hte
cai em dominio publico quando é extinta. Entretants condigOes
para extincdo de uma Patente, indicada neste mestn@8, nao
constam os motivos alegados pela autora.

A0 nOsso ver, 0 que ocorreu neste caso, € quendeiMl,
como tem um depdsito posterior ao da Patente esiderando a
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identidade dos seus desenhos - que ndo ocorrertetae — n&o
deveria ter sido concedido face a existéncia aatata Patente.

Deve, pois, ser negado provimento ao apelo da Autonfirmando-se a
douta sentenca de primeiro grau, em todos os sened.

E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Relatora

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DE
PRIVILEGIO DE INVENCAO — FECHO DE FRALDA. CERCEAMERD
DE DEFESA INOCORRENTE. FALTA DE NOVIDADE. NO INVENO DA
RE. ALEGACAO NAO COMPROVADA. ONUS PROBATORIO DA PAFE
AUTORA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL MANTIDA.

- Pedido de anulacdo da Pl n° 8801910-1, concedidéd, por suposta
falta de novidade e de originalidade, em face tkrian patente australiana.

- Inocorréncia de cerceamento de defesa, em faisz dielo considerado
pelo Juizo indispensavel a prova pericial, cujadpgdo a Autora indicara na
réplica, se considerada necessaria. Fixados osdrm® periciais, a Autora
pretendeu seu parcelamento, que o Juizo defemeipa em trés vezes e depois
em cinco vezes, nao tendo a Autora providenciadbuma depdsito, deixando
passar as repetidas oportunidades de efetuar onpaggado encargo que Ihe
cabia, segundo o artigo 33 do CPC, acarretande@dupéo da producdo da
prova, consoante o artigo 183, do CPC, como dewdteradvertida.

- Na auséncia de prova pericial, conforme deaborenero exame das
gravuras que ilustram os pedidos das patentes stacon parecer técnico do
INPI, conclui-se que o Fecho de Fraldas da Rédiflas caracteristicas da
patente australiana apontada pela Autora coma@mdade impeditiva.

- Cabendo a parte autora o 6nus probatorio dos fainstitutivos de
seu alegado direito (inciso |, do artigo 333, daliGoé de Processo Civil), ndo se
desincumbiu a contento a ora Apelante.
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- Apelacao desprovida, confirmando-se integralmantiouta sentenca
de primeiro grau.

ACORDADO

Vistos e relatados estes autos, em que sao pardesaa indicadas,
DECIDE a Primeira Turma Especializada do TriburegiBnal Federal da 22
Regido, por unanimidade, negar provimento a apeldgautora, na forma do
Relatério e Voto, constantes dos autos, que fieemenido parte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, 23 de novembro de 2005 (dapalglamento).

MARCIA HELENA NUNES
Relatora



