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RELATORIO

Trata-se de remessa “ex-officio” de sentenca quigoyu
procedente o pedido da parte autora, declarandalidade da patente
representada pela Carta Patente n°® Pl 85017734.d6.29, concedida pelo
INPI & primeira Ré, com eficacia ex tunc, ou sdgsde 15.04.85, data do
pedido de registro, por auséncia do requisito dedade a invencao.

O MPF opina pelo desprovimento da remessa.

E o relatorio.

WRR
VOTO

A preliminar de ilegitimidade passil causam da Autarquia ha de ser
rejeitada. Tratando-se de acédo na qual se posuldelaracdo de nulidade de
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ato administrativo editado pelo INPI, a hipotesdeélitisconsorcio passivo
necessario entre este e a empresa beneficiadatpelo

A autora ajuizou a a¢ao alegando que a patente\diEgio de invencéo
concedida a primeira ré era nula, uma vez que p@&santava novidade.

Com efeito, a novidade é requisito essencial paeacgautor de invencao
obtenha privilégio de propriedade e uso exclusivo.

A prova pericial que foi produzida deixou clara reexisténcia do
preenchimento do requisito da novidade na invenca@ privilégio fora
concedido a ENGEMAP.

Concluiu o perito do juizo que duas patentes degues anteriormente
(P1' 7506725, de 15.10.75, e PI1 8102806, de 30.48&jiam-se a ferramentas
com as mesmas caracteristicas de “operacdo, cugédf construcdo e
conceito”.

Instado a se manifestar, o INPI concordou expresssmcom a
conclusdo do perito. Ademais, reconheceu a proc&l@o pedido da parte
autora, porquanto admitiu que a patente concedi@anegla, tendo em vista
gue a invencado apresentava elementos idénticos deosduas outras
ferramentas, ja protegidas por privilégios antesor

Desta feita, € forcoso reconhecer que a invencapritaeira ré nao
apresentava o requisito da novidade, o que ensejidade do privilégio que
lhe fora concedido pelo INPI.

Isto posto, nego provimento remessa necessia.

E como voto.

CASTRO AGUIAR
Desembargador Federal
mmm

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE REGISTRO DE
PATENTE - INPI - LITISCONSORICO PASSIVO NECESSARIO
INVENCAO - REQUISITO DA NOVIDADE.
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| - Tratando-se de ac&o na qual se postula a deélarde nulidade de ato
administrativo editado pelo INPI, a hipotese é discbnsoércio passivo
necessario entre a Autarquia e a empresa benefipeld ato.

Il - A novidade é requisito essencial para que torade invencao
obtenha privilégio de propriedade e uso exclusivéalta deste requisito gera
a nulidade do beneficio concedido pelo INPI.

lIl - Remessa necesséria improvida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em gaepartes as acima
indicadas.

Decide a Segunda Turma do Tribunal Regional FedémalSegunda
Regido, por unanimidade, negar provimento a remessassaria, nos termos
do relatério e voto constantes dos autos, que fifeaendo parte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2001 (data dampunto).

Desembargador Federal CASTRO AGUIAR
Relator



