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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e apelacéo integmogace de sentenca
gue julgou procedente acdo ordinaria que visavastahstituicdo de ato
administrativo que concedeu patente ao modelo itigage n°® MU 7502929-
4.

A carta-patente acima tem por objeto um@fjuina secadora com efeito
prensa para laminas de madeiradepositada aos 15/12/96 por Afranio Ulmir
de Andrade, informado no depdésito também como itavelRoi concedida por
despacho publicado na RPI n® 1510, de 14/12/98stepormente, transferida
em favor de OMECO INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINASTDA
(RPI n°® 1593, de 17/07/2001).

Em 14/08/2001, BENECKE IRMAOS & CIA. LTDA. ajuizoapresente
acdo ordinaria contra o INPl, OMECO e AFRANIO ULMI@ventor),
postulando a decretacédo da nulidade da carta-patentedida, ao argumento
da auséncia de novidade. Com a inicial vieram asientos de fls. 19/93,
valendo destacar panfletos que, no seu entenddgnevariam que o modelo
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de utilidade patenteado pela empresa-ré ja estangreendido no estado da
técnica, bem como de coOpia da peticéo inicial ddidaecautelar de busca e
apreensao contra ela manejada pela empresa-réydoisa apreensao da
maguina em comento.

As fls. 107/113, o INPI admitiu a procedéncia dacag

As fls. 128/137, os demais réus apresentaram d¢agéEsem peca Unica,

alegando o seguinte:

a) ilegitimidade passiva do contestante AFRANIO, teedo vista que
ao tempo do ajuizamento da acéo ja havia transfaeds direitos a
Co-ré;

b) “houve erro (..) na redacdo dos pontos caractectd ou
reivindicacOes da patente (...), que €, porém,etivggl de correcao”;

c) “a matéria realmente nova, que foi criada pelo peino contestante
em sua capacidade de engenheiro mecanico, esta a@mo p
caracteristico n° 2, consistindo em: a) os rolosr@ores nos trechos
retos (que inexistem na maquina Babcock-BSH), eysbjolos de
pequeno diametro, de até 200 milimetros, ou cora dad grande
diametro, de até 420 milimetros (este, na maquiacBck-BSH, é de
600 milimetros). Essa inovagao representa granddéagem, pois a
modificacdo, além de nao danificar a lamina, ac#aregrande
economia na fabricagcdo da maquina’;

d) “ndo houve erro apenas por parte do agente da pexade
industrial que redigiu as reivindicacdes do peddk patente: houve
falha, mais grave ainda, de parte do Instituto Nael da
Propriedade Industrial, cujo examinador deveria té&rmulado
exigéncia, com base no art. 35 da Lei n°® 9.279¢@Ba corrigir a
Imprecisdo constante do 2° ponto caracteristicdauante aos rolos
de pequeno diametro e rolo de grande diametro”.

e) “o resultado da dupla falha é que a patente de nwde utilidade
abrangeu uma area muito maior do que deveria, goanda
realidade, deveria se limitar as duas inovacoesnacieferidas”.
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Laudo pericial produzido as fls. 283/309, valenddedranscrever os
seguintes trechos:

“A patente em tela se refere a uma maquina cujcetdlm € a
secagem e alisamento de laminas de madeira. P&oautsiza um
processo continuo onde as laminas de madeira skwamas em
esteiras que passam atraves de jatos de ar emramitoifechado.

Conforme o relatorio descritivo, as maquinas pastaefinalidade
existentes antes do depdsito da patente apresantawa problema
gue fazia com que as laminas, ap0s a secagem, aajiassem
ondulacoes.

Assim, a patente de modelo de utilidade MU 7502D28-propde a
resolver este problema através da aplicacdo de woamsmo que
impede a ocorréncia de ondulacdes durante o pracdessecagem.
(...)

Assim, se observa que a reivindicagcdo numero )1d{z.respeito a
maquina em si de forma geral, enquanto a reivinghoa?2 (...)

detalha partes do mecanismo que seria respons&@elnovo efeito
desejado (alisamento das laminas de madeira).

Um aspecto que deve ser destacado na patente edpgst) € a
utilizacdo de rolos de pequeno diametro para a pgem das
esteiras que se encontram dentro da camara quente.

E fato que a utilizacdo de tais rolos facilita a m&gem do circuito
da esteira (podendo ser construidos diversos “s” @m espaco
menor). Referente ainda ao espaco, com a utilizatgaoolos de
diametro menor se pode afirmar que o equipamentesantara
tamanho menor em relacdo a outras maquinas que upass
circuito similar, mas que se utilizam de rolos ma
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Também o custo do equipamento é influenciado per &specto
uma vez que os rolos de diametro grande sédo muis caros do
gue rolos de diametro menor, ja que estes Ultimexessitam de
maquinas mais simples (e portanto mais baratas)a pserem
produzidos.

A utilizacao de rolos prensores (superiores e iofexs) nos trechos
retos também se constitui em importante caractesaistde
funcionamento que aumenta a eficiéncia em telaugodig respeito
ao alisamento das laminas de madeira.”

(...)

. 0 catalogo BABCOCK-BSH se constitui em antetamte a
primeira e parte da segunda reivindicacéo da pateaie modelo de
utilidade n® MU 7502929-4.

(...)

... 0 catalogo VENEER DRYERS Made by KELLER sdittoresn

anterioridade a primeira reivindicacdo da patente chodelo de
utilidade n°® MU 7502929-4

(...)

... a patente alema n® 0 192 207 B1 antecipa anditacéo 1 e
parte da reivindicacao 2 do MU 7502929-4.

(..)

No que concerne a uma nova forma ou disposicaolevdo ato
inventivo, o MU 7502929-4 apresenta em sua reigegho

independente (primeira reivindicagdo) um equipamenie, pela
analise da documentacdo acostada, demonstrou jéempezr ao
estado da técnica na data do depoésito da referidteme (que
ocorreu em 1995). A segunda reivindicagdo do MU2B209-4 se
encontra parcialmente antecipada pela documentag@stada aos
autos.

No entanto, a utilizacdo de cilindros de pequer@nuitro para a
passagem das esteiras, bem como a existéncia de poénsores
(inferiores e superiores) nos trechos retos nao MVeiificada na
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documentacao analisada. Portanto estas duas caiatitas acima
se constituem em disposicdo nova que resulta enhoneel
funcional e também diminui os custos de fabricacdo
equipamento. Portanto, apenas este aspecto serssiyeE de
protecdo na patente em tela, sendo que, dessa farmadido de
patente deveria ter sido especificado de forma rdavedaquele
constatado no MU 7502929-4.”

Manifestacdo da empresa-ré as fls. 318/321, sastdotque 6 Tribunal
Federal de Recursos, em outro acorddao magistra), (permitiu que o
inventor apresentasse, na fase judicial, novasindigacdes do invento para
escoima-las de matéria pertencente ao dominio eadpbliincluida,
indevidamente, no pedido de patente”.

Sentenca proferida as fls. 330/335, concluindo peggtimidade passiva
do alegado inventor, e, quanto ao mérito, pelaatacfio da nulidade da
patente impugnada, ao argumento da falta de noidad

Apelacéo interposta pela empresa-ré as fls. 337fé#2rando pedido de
aproveitamento da parte “inventiva” de seu rol davindicacbes que
fundaram a concessao da patente em lide.

Contra-razées da autora as fls. 354/361.

Manifestacdo do d. 6érgdo do Ministério Publico Fabas fls. 366/370,
opinando pelo desprovimento do recurso.

Instado, o INPI prestou esclarecimentos finaidsas378/380, pugnando
pela decretacdo de nulidade total da patente ingulagn

A fl. 384, o julgamento foi convertido em diligéacideterminando-se a
intimacdo do perito judicial para prestar esclanecitos quanto a uma
aparente divergéncia em seu laudo, tendo em visteguintes trechos nele
contidos:
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“Portanto, estas duas caracteristicas acima se tamn em
disposicéo nova que resulta em melhoria funciongl'(

e
“Por fim conclui-se que a Patente de Modelo de itkitle de

namero MU 7502929-4 de ser declarada nula (...)".

O perito também foi intimado para informar se a undg descrita no
catalogo Babcock (fls. 40/57) contém referéncia rangores, sobretudo
guando se observa o fluxograma de fl. 41 e o disposntitulado “press
dryers” de fl. 46v°.

Esclarecimentos prestados pelo perito as fls. 383/3nformando
“confusédo de arquivos digitais” que resultou eno ete grafia no seu laudo,
devendo ser considerada como correta a conclusdwldade parcial da
patente.

A respeito da existéncia de rolos prensores na magatalogada as fls.
40/57, assim se pronunciou o d. perito:

“Nao se trata de uma discussdo exclusivamente pautaa

utilizacdo ou ndo de rolos prensores. A analisenitgc neste caso
deve levar em conta o tamanho, distribuicdo e gdade dos rolos
prensores utilizados na construgcao do mecanismo.”

(...)

“(...) enquanto o mecanismo da patente MU 7502928de utilizar

inimeros rolos prensores de pequeno diametro (& tvaiatos), o
equipamento do catdlogo BABCOCK é construido cose keam
alguns rolos de diametro maior. O resultado € guenaquina
demonstrada na MU 7502929-4 apresenta tamanho moluzm

relacdo ao equipamento do catalogo BABCOCK. Lerskretue
estamos discutindo patente de modelo de utilidgde, obriga a
existéncia de melhoria no uso ou fabricacdo do tobpatenteado.
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Indiscutivelmente neste caso, um equipamento gilieautolos
menores possui fabricagdo menos custosa (melharfalricacao)

e também ocupa menor espaco na fabrica (melhoriss&muso).
Portanto este aspecto da patente MU 7502929-4 néo f
apresentado em nenhum dos documentos apresentamos c
anterioridades.

Manifestacdo da parte autora as fls. 400/404, imaogo a conclusdo do
perito, ao argumento de que ato de aproveitar o projeto de um equipamento
ja existente para reduzir ou aumentar o namero elesscomponentes, do
modo como esta ilustrado no caso em tela, ndo @rmatjue atende aos
requisitos necessarios para a concessao de patente”

Impugnacao do INPI ao laudo pericial (fls. 407/4CG#)rmando que d
guanto é revelado nas linhas 10 e 13, folha 2 dat@deo descritivo da
patente em questdo (...), temos o que se segueplos > prensores nos
trechos retos apresentando curvas em forma de*®ha trajetéria, as quais
podem ser obtidas por meio de varios rolos de peguiametro ou por um
rolo de grande didmetro...”E dizer, “os elementos que conformam a
maquina secadora da referida patente, mais prectsdenos rolos, podem ser
tanto de pequeno diametro como de grande diame&o,havendo nenhuma
revelacdo consistente, precisa, clara e suficieoten as possiveis variaveis
gue reflitam a melhoria funcional, disposi¢ao, omalhor forma de execucao
de um ou de outro tipo de rolo visando assegurasla exclusividade”.

Afirma, ainda, aquela autarquia que a questao aptaéda pelo perito
judicial como privilegiavel por modelo de utilidadesaber, o uso de rolos de
diametros menores como forma de minimizar custolsolécacao ou espaco
na fabrica, ndo foram requeridas ou consideradg®dinlo de patente ora em
lide, pelo que o INPI reitera sua conclusao pelaade total da patente em
comento.
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Manifestacdo do d. 6rgdo do Ministério Publico Fatex fl. 412,
sustentando a auséncia de interesse publico digaistsua intervencdo no
feito.

E o relatorio.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado

VOTO

Tenho que a sentenca deve ser mantida, quantgitemieade passiva
do co-réeu AFRANIO (inventor do MU n° 7502929-4x)spo que a data do
ajuizamento da acao ele ja n&do mais era titulahmito subjetivo visado pela
demanda. Quanto ao mérito, também merece confionaca

No mérito, contudo, merece ser parcialmente refdana

A Apelacao da parte Ré, em sintese, apos chantangéa para o fato
de ser suprivel a falha relativa a redacdo dasnteoacOes do pedido da
patente, requer o0 reconhecimento do cancelamenamt@ua primeira
reivindicacdo e modificacdo no que tange a seguedandicacdo, que
passaria a ser a Unica, sendo excluida desta arian@éuscetivel de
exclusividade.

No caso em apreco, verifica-se que o Sr. Peritduilmo ao concluir o
laudo pericial assim se pronunciou:

“Conforme a Lei 9.279 de 14 de maio de 1996 (LeiPdapriedade
Industrial) & patentiavel como modelo de utilidamleobjeto de uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacadusirial que
apresente nova forma ou disposicéo, envolvendoiratentivQ que
resulte em melhoria funcional no seu uso ou enfaugcacao.
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Assim, para se concluir sobre a nulidade ou na®deente de Modelo
de Utilidade de niumero 7502929-4 esta deve selisatd em relacdo
a cada um dos requisitos acima.

No tocante a_aplicacdo industrialdo resta duvida de que o MU
7502929-4 atende a esse requisito, uma vez que u@gpasgento
especificado € inclusive fabricado pela Ré e pdssga utilizacdo na
industria.

No que concerne a uma_nova forma ou disposicéo o ato
inventivo o MU 7502929-4 apresenta em sua reivindicacao
independente (primeira reivindicagdo) um equipameqtue, pela
analise da documentacdo acostada, demonstrou j&mpegr ao estado
da técnica na data do deposito da referida patdqtee ocorreu em
1995). A segunda reivindicagao se encontra parciali® antecipada
pela documentacéo acostada nos autos.

No entanto a utilizacdo de cilindros de pequenonchiio para a
passagem das esteiras, bem como a existéncia de psEnsores
(inferiores e superiores) nos trechos retos néo \ferificada na
documentacdo analisada. Portanto essas duas cafattas acima
se constituem em disposi¢cao nova que resulta ehoneefuncional e
também diminui os custos de fabricagcdo do equip&mdtortanto,
apenas este aspecto seria passivel de protecacatemtp em tela,
sendo que, dessa forma, o pedido de patente deveriasido
especificado de forma diversa daquele constatadiido7502929-4.
(...)" (fls. 302 — grifos no original)

A despeito dessas observacoes, opinou pela nulidadeeferida
patente. Todavia, instado a se pronunciar sobpageate divergéncia quanto
a conclusdo do seu laudo (fls. 283/309) esclarepe“devido a uma
confusdo de arquivos digitais o ultimo paragrafo danclusédo (fls. 302) se
encontra com erro de grafia, devendo ser retificadessa forma, o referido
paragrafo passa a ter a seguinte redacao:

‘Por fim concluiu-se que a patente de modelo diedatle de niamero

MU7502929-4 se enquadra no art. 47 da Lei da Pmexgeide

Industrial abaixo transcrito:
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‘Art. 47 — A nulidade podera nao incidir sobre tedas reivindicacoes
sendo condicdo para a nulidade parcial o fato der@sindicacdoes
subsistentes constituirem matéria patenteavel panesmas’ (fls.
394)

Ademais, ainda em seus esclarecimentos consigreau qu

“‘enquanto o mecanismo da patente MU7502929-4 potilkezaun

inumeros rolos prensores de pequeno diametro (es rbaratos), o
equipamento do catalogo BABCOCK é constituido case bem
alguns rolos de diametro maior. O resultado é guemaquina
demonstrada na MU7502929-4 apresenta tamanho rdduzm
relacdo ao equipamento do catalogo BABCOCK. Lensbregue
estamos discutindo patente de modelo de utilidages obriga a
existéncia de melhoria no uso ou fabricacdo do tobmatenteado.
Indiscutivelmente neste caso, um equipamento quzautolos

menores possui fabricagcdo menos custosa (melharitaloricacéo) e
também ocupa menos espaco na fabrica (melhoria em uso).
Portanto este aspecto da patente MU7502929-4 nidobfservado em
nenhum dos documentos apresentados como antedestigfls. 396
— grifos apostos)

Com efeito, as observagdes do Sr. Perito ndo deiXamdas que parte
da patente de modelo de utilidade MU 7502929-4nufee 0s requisitos da
novidade, da atividade inventiva e da utilizac&tustrial, com evidéncias da
melhoria funcional.

Assim sendo, considerando o disposto nos art. 47LFl, acima
transcrito, deve a patente de modelo de utilidadeapreco ser considerada
parcialmente nula.

Pelo exposto, conhe¢co do apelo e da remessa neaes3ANDO-

LHES PARCIAL PROVIMENTO apenas para reconhecer &dade da
patente de modelo de utilidade MU7502929-4, no tarege ao ponto

10
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caracteristico n° 02, nos termos do laudo perical fls. 283/309,
complementado as fls. 394/396.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, deverdo sepensados custas
e honorarios advocaticios.

E o0 meu voto.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE.
POSSIBILIDADE DE NULIDADE APENAS PARCIAL.

| — Nao havendo duvidas de que paldepatente de modelo de utilidade MU
7502929-4 preenche os requisitos da novidade \ddaate inventiva e da
utilizacéo industrial, com evidéncias da melhouiacional, nos termos do art
47, da LPI, deve a patente ser considerada apanaalmente nula.

Il — Remessa Oficial e Apelacao parcialmente prasid

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em goepartes as acima
epigrafadas, decide a Primeira Turma Especializsmaribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, dar pgocalimento ao apelo e a
remessa necessaria, nos termos do relatorio etdajue ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2009.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado
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