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APELACAO CIVEL N° 2001.71.07.001899-3/RS D.E.

RELATORA : Juiza VANIA HACK DE ALMEIDA . I
Publicado em 26/04/20(

APELANTE : GELSON BOLZAN

ADVOGADO : Custodio Lopes de Almeida

APELADO : JFN COM/ E IND/ DE MAQUINAS LTDA/

ADVOGADO : Anderson Andre Colombo

. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INTERESSADO INDUSTRIAL - INPI
PROCURADOR : Ney Rodrigues de Souza e Silva e outros

EMENTA

ADMINISTRATIVO. NULIDADE DE REGISTRO DE PATENTE DE

INVENCAO .

Acatada a tese sustentada pelo INPI de que sorparteedo objeto da patel
do apelante ja pertenceria ao "estado da técrat@buindose verossimilhanca as alegag
de seu parecer técnico encartado as fls. 106/11§uah embora unilateral, merece
prestigiado ao menos porque nao foi realizada ipetgcnica para se dirimir a controveér
ponto este, alias, captado na douta decisdo mditacodjurgad:

Prequestionamento delineado pelo exame das di§iessiegais pertinentes
deslinde da causa. Precedentes do STJ e do STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo pari@sma indicadas, decide
Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal dRefjido, por unanimidade, dar par
provimento ao apelo, nos termos do relatorio, @twotas taquigraficas que ficam faze
parte integrante do presente julg:

Porto Alegre, 03 de abril de 2007.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora

APELACAO CIVEL N° 2001.71.07.001899-3/RS

RELATORA . Juiza VANIA HACK DE ALMEIDA

APELANTE : GELSON BOLZAN

ADVOGADO . Custodio Lopes de Almeida

APELADO . JFN COM/ E IND/ DE MAQUINAS LTDA/

ADVOGADO : Anderson Andre Colombo

INTERESSADO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE IND USTRIAL - INPI
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PROCURADOR . Ney Rodrigues de Souza e Silva e ouso

RELATORIO

Tratase de ac&o ordinaria ajuizada por JFN COMERCIO BUSTRIA DE
MAQUINAS LTDA. contra GELSON BOLZAN e Instituto N#&mnal de Propriedac
Industrial - INPI, visando provimento jurisdicional que declaaenulidade da pater
"maquina para termocolagem de laminas de madeiegistrada sob o n.° 91055@3-
Sustenta que o requerido ndo € o inventor do defezquipamento, que ja era conhec
comercializado e industrializado muito tempo adi@segistro no INPI.

Regularmente processado o feito, sobreveio sentpeta procedéncia ¢
pedido. Reconheceu a condicdo do INPI como astastsimples de Gelson Bolz:
repartindo as custas entre estes (art. 32, CP@néenando o Ultimo a pagar honora
advocaticios, fixados em 10% do valor atribuidaudsa.

Inconformado, o réu interpds recurso de apelacéatenfle ndo caber duvic
guanto ao acerto da decisdo administrativa do Ijid,reconheceu a sua autoria do inve
concedenddhe a patente do produto, com o apostilamentogise €aso, pretendido por e
autarquia, conforme seu parecer de fls. 296/298n&upor fim, pela inversdo dos 0
sucumbenciais.

Com contra-razdes, subiram os autos.

O MPF opinou pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora

APELACAO CIVEL N° 2001.71.07.001899-3/RS

RELATORA . Juiza VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE . GELSON BOLZAN
ADVOGADO . Custodio Lopes de Almeida
APELADO . JFN COM/ E IND/ DE MAQUINAS LTDA/
ADVOGADO :  Anderson Andre Colombo
INTERESSADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE IND USTRIAL - INPI
PROCURADOR :  Ney Rodrigues de Souza e Silva e ouso
VOTO

Pretendese a anulacdo do ato administrativo que concedequatante F
910.5503-2, de tituldmaquina para termocolagem de laminas de madeisab o enfoqu
de que o objeto da r. patente ja pertencia ao @stadécnica quando de seu depdsito, e
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de dezembro de 1991, constituindo produto de cameeto publico e notoric
e carecendo, portanto, dos requisitos de novidadeigenalidade previstos na Lei n.°
9.279/96.

Segue a legislacéo retrocitada:

LEI N° 9.279, DE 14 DE MAIO DE 1996.
Regula direitos e obrigacdes relativos a propriegl@uustrial.

Art. 8° E patenteavel mvencdoque atenda aos requisitos de novidade, atividageritiva
aplicagao industrial.

Art. 11. A invencdo e o0 modelo de utilidade sdo considerados novosndmana
compreendidos no estado da técnica.

§ 1° O estado da técnica é constituido por tudoilagornado acessivel ao publico antes
data de depodsito do pedido de patente, por deswrégcrita ou oral, por uso ou qualq!
outro meio, no Brasil ou no exterior, ressalvaddisposto nos arts. 12, 16 e 17.

Art. 13. Ainvencaoé dotada de atividade inventiva sempre que, panaécnico no assun
ndo decorra de maneira evidente ou 6bvia do estkadi@cnica.

Art. 15. Ainvencdo e o modelo de utilidade sdo considerados susietide aplicaca
industrial quando possam ser utilizados ou prodogiem qualquer tipo de industria.

Alega a autora que a expedicdo da Carta Paterfeidiegio delnvencéo n.®
910.5503-2, em 29 de abril de 1997, afrontou anL®9.279/96, destacando que o proc
decorrente de tal patente tem por objeto uma fagda similar & composi¢cdo das maqu
KHL-1 e KHL-2, de producédo da empresa alema "Kuper"

As provas juntadas aos autos pela apelada consestem

- Fotocopia de um folheto de propaganda da empreparkdaschinenfabril
gue revela as maquinas KHL-1 (com uma bobina) e #Htom duas bobinas), que tér
funcdo especial de juntar chapas de madeiras, lbeno @ fotocOpia de outro folheto
propaganda da maquina H-4 da mesma empresa (fls. 41/45);

- Fotocopia da nota fiscal 328 da empresa brasileira Hermann Luiz Ko
Méaquinas para Beneficiamento da Madeiras Ltdaad#atle 04 de setembro de 1990,
especifica a venda de uma méaquina de 4 Kg, marqgekKkHL-2 para a empresa Toi
Moveis S/A (fl. 46); e,

- Fotocopia de 5 (cinco) notas fiscais de vendas @igumas da marca Kug
KHL-2, da empresa brasileira Hermann Luiz Koester Ma@puipara Beneficiamento
Madeiras Ltda., que visam comprovar que o objetpatante, depositado aos 10.12.91,
entdo requerente Gelson Bolzan, junto ao INPIrgacemercializada no Brasil desde 1
(fls. 47,52,53,63).

Convém enfatizar que o simples fato de néo estangienticadas tais copi
nao tém o conddo de afastar a respectiva valorpg#lmatoria, devendo, para tanto, €
infirmada a veracidade de que estdo investidos.dgdeose extrai dos precedentes a st
colacionados:

"PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTOS JUNTADOS A PETICAQCIAL. COPIA
XEROGRAFICA SEM AUTENTICACAO. SILENCIO DA PARTE BRRSA
VALOR'PROBANTE. PRECEDENTES.

"1. Recurso Especial interposto contra v. Acérd@e,cem acao'objetivando a repeti¢do
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indébitos recolhidos a titulo de'Finsocial, extingw processo, sem exame do mérito,
caréncia de acdo, em virtude da ndo comprovacaeedolhimento indevido por auséncia
documentos habeis, esclarecersdy- nos embargos de declaracdo, que os docun
juntados a inicial deveriam estar autenticados, uiedo este que lhes garantiria 0 va
probatdrio indispensavel a comprovacao do direlegado.

"2. Pacifico o entendimento nesta Corte Superios@rtido de que as cépias ndo autentic
juntadas a peticao inicial, e que nao sdo impugrapela parte adversa, tém o mesmo \
probante dos originais.

"3. Copia xerografica de documento juntado por jumaar, merece legitimidade ¢
demonstracdo em contrério de sua falsidade (CPC 3a12).

"4. Precedentes de todas as Turmas, Sec¢0es e da Expecial deste Tribunal Superior.
"5. Recurso provido, com a baixa dos autos ao egrégibunal a quo para que o mes
prossiga no julgamento do mérito da apelacdo." (REBS 332501SP, STJ, Primeira Turnm
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 22-10-2001)

"PROCESSUAL - PETICAO INICIAL - FOTOCOPIAS NAO ANTEEADAS -
INDEFERIMENTO LIMINAR.

"I - N&o é licito ao juiz estabelecer, para as petichésiais, requisitos ndo previstos r
artigos 282 e 283 do CPC. Por isso, ndo Ihe é patoindeferir liminarmente o pedido,
fundamento de que as copias que o instruem cardeeammtenticacao."

Il - O documento ofertado pelo autor presusseverdadeiro, se o demandado, na resp
silencia quanto a autenticidade (CPC, Art. 372ERESP n° 179143P, STJ, Corte Especi
Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 30-10-2000)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DOCUMESITUNTADOS N
PETICAO INICIAL. COPIA XEROGRAFICA SEM AUTENTICAGA@LOR PROBANTE.
"- A autenticacdo das cépias juntadas na peticdo ahisBo constitui requisito elencado 1|
artigos 282 e 283 do CPC, razéo pela qual ndo gpied legitimo o indeferimento liminar
pedido ao fundamento de que as cépias que Iinstrenprocesso carecem !
autenticadas." (Al n°® 2004.04.01.009017-9-SC, TRRé&gido, Sexta Turma, Rel. Des. Fec
JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, DJU 21-07-2004)

Tampouco deve ser ignorado o folheto de propagaadampresa "Kupet
escrito em alemdao, sob o fundamento de ndo esteeidamente traduzidos para a lin
vernaculo, porquanto, como bem anotou a senténgda impede que sejam aproveita
sob aspectos que ndo dependam de traducdo a lipgaaguesa, tal qual os elemen
graficos e a marca do equipamento ilustra.

A primeira vista, pelo confronto do invento objeta Patente d&vencao n.°
910.55032 com os equipamentos referidos as fls. 41/45, ynidds pela empresa ale
"Kuper", podese concluir que ambos tém basicamente a mesmaléidal termocolagem
laminas de madeira. Todavia, a andlise mais delidaautos da conta de que o proi
objeto da patente possui diversas particularidageso diferenciam notadamente daqu
equipamentos.

Efetivamente, consoante apontou o apelante, é dep@ederado que .
maquinas ilustradas no r. folheto ndo possuem queiisdescricbes técnicas ou aprese!
como sdo compostos seus elementos técnicos, radaogpal ndo € possivel qualq
comparacdo com a descricdo técnica do objeto eai@mt contido na Carta Patente
910.5503-2.

Veja-se 0 que afirmou a testemunha Otarino Relosi, amdspoimento a f
242:

Procurador do réu: Se o depoente pode dizer se sassimiles, se sdo iguais, ou se
diferentes, em relacdo a maquina fabricada pelag&t?
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Depoente: A maquina em si, € semelhante, mas feranas.

Juiza: Qual seria a diferenca?

Depoente: No sistema onde séo colocados os cardélinha, os canos, a resisténcia...
a funcao dela é a mesma.

Procurador do réu: Se ele pode afirmar se a "Kupesa, também, o aproveitamento d
aguecido em sua maquina?

Depoente: Nao conheco.

Tenho que deve ser acatada a tese sustentadd\pldd que somente parte
objeto da patente do apelante ja pertenceria atad®sda técnica", atribuindse
verossimilhanca as alegacfes de seu parecer témiaotado as fls. 106/110, o qual, em|
unilateral, merece ser prestigiado ao menos pondoefoi realizada pericia técnica patr:
dirimir a controvérsia, ponto este, alias, captaalaouta decisdo monocratica objurgada.

Evidentemente, a desisténcia de pericia técnicendenharia, antes requer
pela autora, impedindo o exame das provas coll@dastadas aos processo, tem o col
de, fatalmente, levar a improcedéncia da acao.

Isto porque, caberia a parte autora comprovareggmeabes de similaridade er
0 produto patenteado e as demais maquinas ja cafiedas, o que nao se verificou, an
auséncia de manifestacao de perito técnico no tsstonforme especificou a Lei 9.279/
De outro lado, comungo da percepcadPdoquetde que as provas constantes dos autos nao
séo suficientes para amparar a tese da apelada.

Assume especial relevo, neste contexto, o paresamico do INPI, qu
reformula o quadro reivindicatério e sugere a radel parcial da patente, nesses te
vazado:

Do exame:

Da leitura da patente Pl 9105503-2, verifisa-que esta tem como objetivo uma maquil
termocolagem de laminas de madeira, compreendemdoarpo (1) provido de um pega
inclinado (2) que, justamente com o suporte fro(@l apdia o suporte (3) da ou das bobi
(4) de fio adesivo fusivel (5) e sendo que, nootartgerior ha duas rodas (6) e, na frente,
rolo pressor (7), havendo, no corpo, atras do nptessor, um reservatorio de lubrificante
em contato com o feltro (3), mantido em contato oamlo (7) através do tensionador (10
havendo ainda no terco resisténcia de aquecimetsty {solada termicamente, e atravess
pelo tubo de aquecimento do ar (14), ao qual caasetuma mangueira (15), conectadz
tubo de entrada de ar (16), ligado através da maiirgu(17) a um compressor de ar, have
tubo ou tubos, de aquecimento do fio (18), fixatsarcaca (12), acoplados a parte infe
do tubo de ar (14), havendo na parte mediana dp@dt) um botédo (19), em uma haste
mola, ligada a guilhotina de corte de fio (20). éfarida maquina prevé, ainda, que o fio (
Unico e distribuido em zigag, sendo para esta variante provido somente orti(3) e um
bobina (4) e um tubo de aquecimento (18), sendagqacaca da resisténcia de aquecim:
(12) acopla-se ao apoio (11) através de uma ardicéib (21) e, em sua lateral, articuta-
uma biela regulavel (22), articulada em sua outxremidade a uma das rodas (6).

Da leitura da fotocépia do folheto de propagandaatapresa Kuper Maschinenfabrik,
revela as maquinas KHL-1 e KHL-2, respaldada peitariiscal n.328, emitida aos 04/09/¢
observase uma maquina manual de termocolagem de l|aminasmdeeira a fic
compreendendo um corpo provido de um pegador emtinque apoia 0 suporte ou
bobinas de fio adesivo fusivel, havendo no tergeram do corpo duas rodas e, na frente,
rolo pressor e, no terco dianteiro do corpo, pastgerior, um apoio para a carcaga.

Da comparacdo:

Verificamos que a méaquina para termocolagem de madmmpreendida por um cor
dotado de um pegador inclinado, apoiando um supdetéobina ou bobinas de fio ade:
fusivel, prevendo no seu terco anterior duas roglara frente, um rolo pressor e, no te

http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteteor.php?orgao=1&documento=1¢t... 24/01/201.



Inteiro Teor (162530¢ Pagina6 de7

dianteiro, parte superior, um apoio de carcaca,ej@ de pertinéncia do estado da técr
conforme demonstrado pela fotocopia do folheto depaganda da empresa Kuj
Maschinenfabrik, respaldado pela fotocépia do fathde nota fiscal n.828, emitida e
04/09/90.

Assim, em conformidade com o que foi até aqui dersilo, denotae que parte ¢
reivindicacdo principal da patente em lide encorgepreviamente antecipada pelo estad
técnica quando a época do depdsito do pedido (191)2que deu origem a patente
guestéao.

Nesta mesma reivindicacdo principal da patente eoo,fé caracterizado o fato de que
corpo (1), atrés do rolo pressor (7), hd um resédvi@ de lubrificante (8), em contato cor
feltro (3), mantido em contato com o rolo (7), &&a do tensionador (10), e havendo no {
dianteiro do corpo (1), parte superior, um apoidl)lda carcaca (12) da resisténcia
aguecimento (24), isolada termicamente, e atrawdss$eelo tubo de aquecimento do ar (
ao qual conectasse a mangueira (15), conectadailao de entrada de ar (16), ligado atra
da mangueira (17) a um compressor de ar, havenoo ¢tw tubos, de aquecimento de fio (
fixados na carcaca (12), acoplados a parte inferdr tubo de ar (14), havendo na p
mediana do corpo (1) um botéo (19), em uma hasteroola, ligada a guilhotina de corte
fio (20).

Esse detalhamento que conforma a reivindicacaocprat do objeto da patente em discus
ndo € observado no documento do estado da técfulteto de propaganda da firma Ku
Maschinenfabrik), quer no detalhamento descritiecsdu objeto, quer na deteccdo do qu
€ revelado nas suas fotografias, e, assim sendm,ps8siveis de protecdo por revela
matéria nova e revestida de atividade inventiva.

A segunda e Ultima reivindicacdo da patente em talesa sobre o fato da maquina prover
anico fio (5) distribuido em zigag e caracterizada por ter somente um suportee(8)n:
bobina (4) e um tubo de aquecimento (18) e send® auwcarcaca da resisténcia
aguecimento (12) acopke ao apoio (11) através de uma articulacéo (21gre,sua latera
articulam-se uma biela regulavel (22), articulada em sua a@xtremidade a uma das roi

(6).

Excetuandase o fato da maquina do folheto da empresa Kupeschiaenfabrik, prover un
méaquina com um fio e dotada de um Unico suportbénh, as demais caracteristicas técn
desta reivindicacdo n2 da patente em lide, sdo novas e providas dedatia inventiva, vis
gue ndo sdo observadas as mesmas no documentadporéja na referéncia descritiva
visual.

Deste modo, o corpo técnico do INPI entende tew gittoduzida no munc
técnico uma forma diferente e inovadora, visandsolacdo de um problema especif
merecendo o0 apelante, portanto, o titulo patenté@mneedido.

N&o é outro o melhor entendimento para a matériaegame que sen
outorgar crédito ao documento técnico apresentatto IpIPI, acolhendo a nulidade par:
da presente patente e, conseqientemente, o amestitada matéria detectada no r. par
como de pertinéncia do estado da técnica, ou@egaas caracteristicas das reivindicacdes n.°
1 e 2 que foram consideradas novas, sejam manéfas a expressao caracterizi
"caracterizado por" para cada uma dessas reivigiiisa de modo a delimitar a matéria r
daquela jA compreendida pelo estado da técnica.

Dada a sucumbéncia reciproca, determino a comp@msdgQs honoraric
advocaticios fixados na sentenca, na forma do2artcaput do CPC. Custas pela met:
(50% parte autora, 25% réu, 25% assistente simples)

Prequestionamento
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Segundo entendimento do STF,prequestionamento para o RE néo recle
gue o preceito constitucional invocado pelo recoteetenha sido explicitamente refer
pelo acordao, mas, sim, que este tenha versadaiv@ezpmente a matéria objeto da nor
gue nele se contenha(RE 141.788/CE, Relator Ministro Sepulveda PegendJ de
18.06.93).

Em precedentes da Corte Especial, o STJ tem cdochgla desnecessidade
exigéncia de citacdo numérica do artigo, tendo cosudiciente, para fins
prequestionamento, que a matéria versada no disjpoapontado como violado tenha s
debatida e apreciada pelo Tribunal de origem. N&cws assim, que se tenhe
prequestionamento implicito ou explicito, a justfi 0 conhecimento de futuro recurso
Tribunais Superiores. Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENMPLICITO.
ADMISSIBILIDADE. ORIENTACAO DA CORTE. EMBARGOS AGIDIOS.

| - O prequestionamento implicito consiste na apremagdelo tribunal de origem, d
questdes juridicas que envolvam a lei tido por exdda, sem mencioria- expressamen
Nestes termos, tem o Superior Tribunal de Justigaitdo o prequestionamento implicito.
Il - S&do numerosos os precedentes nesta Corte que téotq@uente o prequestioname
mesmo ndo constando do corpo do acorddo impugnaddeséncia ao nimero e a letra
norma legal, desde que a tese juridica tenha seliatida e apreciada.

(EREsp 155.621-SP, STJ, Corte Especial, Min. Sdibigueiredo Teixeira, DJ de 13.09.99)
O requisito especifico de prequestionamento nacaisfaz com a simples oposicao
embargos de declaracéo, ja& em segundo grau dedjgés, suprimindo a manifestagédo
juizo de primeiro grau e inovando a causa de peeliursal. E necessaria a instauragao
debate do tema federal perante as instancias dgeorj a relevancia para a solucédo
controvérsia judicial, e a assuncao de uma pospudicial diante do texto da lei.

(Resp 325169/SP, STJ, 3.2 Turma, Min. Nancy Anidiighde 25/02/2002).

Uma eventual omissdo do exame de outros dispositegais aventados
recurso devese ao fato de que estes em nada contribuiram pdeslimde da controvérs
Importa "notar que ao tribunal toca decidir a matéria ingnada e devolvida. A fung
teleolégica da deciséo judicial € a de compor, peamente, litigios. Nao € peca acadén
ou doutrinaria, tampouco se destina a responderguentos, a guisa de quesitos, com
laudo pericial fora. Contentae o sistema com a solucdo da controveérsia, obdaraaes ir
iudicium deducta"(STJ, Embargos de Declaracdo no Resp48P301, Segunda Turn
11/05/2004).

Pelo expostoyoto por dar parcial provimento ao apelo

Juiza Federal Vania Hack de Almeida
Relatora
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