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RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por FORMAXIIQWPLAN
COMPONENTES PARA CALCADOS LTDA em face da sentemgfls.
1137/1152, integrada pela sentenca de fls. 1163/11Gue julgou
improcedente o pedido de declaracdo de nulidadeegistro da Patente de
Invenc&o n° Pl 8506015, depositada em 02.12.198%ylada “Composicao
de material de reforco e processo para a sua pEotlude titularidade da
empresa ré, bem como o pedido alternativo de rexamiento de nulidade do
privilégio decorrente da reivindicagdo n° 1 daaadtente Pl 8506015, objeto
da presente demanda.

Alega a autora tratar-se de sociedade industri@l s@ dedica a
fabricacdo de componentes para calcados, tendmesste em produzir um
material de reforco para calcados, em especialrafontes que sejam
termoplasticos e adesivos, 0s quais sdo conhenm@sundo inteiro, com as
referidas caracteristicas, ha muitos anos. Aduzodi| concedeu a empresa
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ré o privilégio de invencéo para a industrializagddBrasil de um material de
reforco para calcados, violando as regras de ce@cede patentes. Sustenta
que a empresa ré, na tentativa de buscar os meguisidispensaveis de
novidade e atividade inventiva, limitou em sua pete objeto pela utilizacéo
de certos percentuais a mistura da composicdo derialade reforgo
protegido. Argumenta que as caracteristicas rdséhs ao material do
contraforte ja se encontravam no conhecimento comhorastado da técnica
ou eram Obvias aos técnicos no assunto. Invocagialdedo aplicavel a
hipotese e segue discorrendo sobre as caractasiskicobjeto da patente cuja
nulidade pretende ver declarada.

Custas recolhidas na fl. 215.

Indeferido o pedido de antecipacéo dos efeitos ut@lat nas fls.
218/219.

O INPI contesta nas fls. 236/240, com preliminarsda excluséo do
feito na condicéo de réu, para lhe deferir a ppet@@o na lide na qualidade de
assistente litisconsorcial da empresa ré. No méajios reexame da matéria,
entende ndo assistir razdo a parte autora, coasilieise que a Patente de
Invencdo 8506015-1 atende plenamente os requidtosvidade e atividade
inventiva, disciplinados nos artigos 8, 11 e 13,Leéa 9.279/96. Aduna o
Parecer Técnico de fls. 241/252.

Contestacdo da empresa re, nas fls. 254/273 e greugientando que
as patentes aleméd (2.621.195), norte-american& §251) e canadense
(1.027.838), tidas pela autora como fundamentofaia de novidade e de
atividade inventiva de sua PI, foram por ela pwdgitadas como referéncias
de documentos que tratavam de matéria similar aowigcao, objeto da Pl
8506015-1, tendo o INPI avaliado os mencionadosimientos e considerado
a invencdo plenamente patenteavel. Sustenta que8a0B015-1 atende a
todos os requisitos de patenteabilidade e passgamimar cada um dos
argumentos invocados pela empresa autora.
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A empresa ré impugna o valor da causa, processo n°
2003.51.01.017246-0, em apenso, cuja decisdo eaesamt pendente de
apreciacao do agravo retido.

Documentos anexados pela empresa ré, fls. 341/426.

Documentos anexados pela autora, fls. 485/554 &£835.7

Laudo pericial nas fls. 790/825 e anexos de fI§/&29.

A empresa autora impugna o laudo, formula novositpgea serem
respondidos pelo Perito em audiéncia e pleiteiafertmento de nova pericia,
fls. 834/841. Anexa, ainda, os Pareceres de sistaags técnica, fls. 842/862
e da Dra. Margarida Mittelbach, fls. 863/896.

A empresa ré anexa o laudo de seu assistente, ampdgnpelo
julgamento da lide, fls. 897/900.

Manifestacéo do INPI sobre o laudo pericial, flE0O®14.

Laudo pericial complementar, fls. 916/931.

Manifestacéo dos réus, concordando com o laud®3I[&/944 e 958.

A autora impugna as conclusdes do perito, afirmanokoelas ignoram
as provas documentais acostadas aos autos né83I226, bem como a LPI,
reiterando o pedido de nova pericia e, apresentandEsitos a serem

respondidos pelo perito em audiéncia, fls. 945/ 957

Indeferido o pedido de designacédo de novo periso,963, a autora
interpde Agravo de Instrumento o qual restou retiol® autos, fls. 1153/1156.

Complementacgédo do laudo pericial, fls. 1058/106m anexos de fls.
1078/1092.
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Manifestacdo da parte autora, nas fls. 1104/1114niféstacdo da
empresa ré, fls. 1121/1128. Manifestacéo do INPL129.

O magistrado de primeiro grau julga improcedentgedido, fls.
1137/1152. Embargos de Declaracéo oferecidos pat#&e autora, fls.
1159/1161, rejeitados nas fls. 1163/1165.

Apelacdo da autora, nas fls. 1170/1198 e anexos, greliminar de
conhecimento do agravo retido interposto. No mgptana pela reforma da
sentenca, ratificando os fundamentos de sua petigial.

A autora anexa os documentos de fls. 1256/13009.

Contrarrazdes da empresa ré, fls. 1310/1343.

Contrarrazdes do INPI, fls. 1344/1345.

Remetidos os autos a este E. Tribunal, deles tésta v llustre
representante do Ministério Publico Federal, dfid@ pela ndo intervencgao
ministerial, fls. 1358/1360.

E o Relatério. Peco data.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada — Relatora

VOTO

Juiza Federal Convocada Marcia Helena Nunes
(Relatora):
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Conforme ja relatado, trata-se de apelacéo interpgmsla parte autora
em face da sentenca de fls. 1137/1152, integrada $entenca de fls.
1163/1165, que julgou improcedente o pedido deadacho de nulidade do
registro da Patente de Invencdo n° Pl 8506015, sitegda em 02.12.1985,
intitulada “Composicdo de material de reforco ecpsso para a sua
producéo”, de titularidade da empresa ré, bem corpedido alternativo de
reconhecimento de nulidade do privilégio decorr@aeaeivindicacdo n°® 1 da
carta patente Pl 8506015.

Antes de adentrar ao mérito, devem ser julgadoagoavos retidos
interpostos por cada uma das partes.

DO AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELA SEGUNDA RE:

A empresa ré oportunamente impugnou o valor daaggues meio do
processo n° 2003.51.01.009865-2, em apenso, teddoproferida decisao
julgando improcedente a impugnacéao.

Da referida decisdo a empresa ré interpés Agravinsteumento, o
gual foi convertido em agravo retido por meio deis#o monocratica, no
entanto publicada ap6s escoado o0 prazo para aeafsedo, pela empresa ré,
de contrarrazdes de apelacdo, motivo pelo quambsmegos de declaracéao por
ela opostos foram recebidos como simples maniféstapela apreciagao do
agravo retido quando do julgamento da apelacaegterTribunal.

Sendo assim, apreciam-se, desde logo, as alegamde$as no agravo
retido interposto pela empresa ré, contra a degjs@&gulgou improcedente a
impugnacao ao valor da causa.

Aduz a agravante que o valor atribuido a causdasériio em face dos
pedidos formulados e das consequéncias econdmécaprdsente demanda.
Sustenta que, em se tratando de bem imaterialloo #ado a causa néo esta
regido pelos artigos 258 ao 261, do CPC, devepddanto, conforme
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entendimento pacifico da doutrina e da jurispru@érser compativel com o
beneficio econdmico a ser alcancado com a demanda.

A parte autora objetiva, com a presente acao, lardeéo de nulidade
da Patente de Invencéo n° Pl 8506015 ou, altearaéate, o reconhecimento
de nulidade do privilégio decorrente da reivind&@aq® 1 da carta patente Pl
8506015.

No caso concreto, inexistindo conteido econémicediato, é licito
ao autor estimar o valor da causa. Ademais, comorkesaltou o magistrado
de primeiro grau, ao julgar improcedente o pedihotela, o impugnante nao
apresentou qualquer fundamento pelo qual se péssaavalor sugerido, de
R$200.000,00 (duzentos mil reais), como sendo otant® do prejuizo que
poderia ocorrer em virtude da suspensao de sedsinsg

Com efeito, na peca de impugnacédo o citado vaR$200.000,00) é
dado como mera sugestdo e, apesar da alegacaadacorai peticdo de
interposicéo de agravo de que o valor em tela decarde um laudo anterior
em outra acao entre as partes, tramitando pela@? ¥ivel de S&o Leopoldo,
apenas com o Agravo é gue tal peca teria sido dduaas autos. Logo, em
primeiro lugar, além de tal argumento néo ter sidduzido na impugnacéo,
omitindo-se tal fato ao julgador, também nédo se g@ortunidade, com sua
tardia alegacao e juntada, de abertura de vistaaagnado para sobre ele se
pronunciar.

A vinda tardia de tal peca nos autos do Agravoqetena tentativa de
dar algum respaldo a um pedido feito em termos sjagiém de se tratar de
pretensao a se utilizar de prova emprestada de puicesso de competéncia
da Justica estadual e versando sobre matéria djvensbora decorrente de
discussdo sobre a mesma patente. Além disso, navédga impugnante-
recorrente ainda pretende que o real valor da dWéanaleveria ser de
R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais), ainda smpeaquele inicialmente
indicado. Assim sendo, ndo se mostram firmes asrsagdes da Agravante,
nao merecendo acolhida.
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Assim sendo, voto no sentido de julgar improcedenégravo retido
da 22 Ré.

DO AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELA AUTORA:

Considerando cumprido, conforme o relatério, ogar623, do CPC —
inclusive havendo requerimento expresso do patdanempresa apelante em
plenario no sentido de seu julgamento prévio sspaa analise do agravo
interposto pela parte autora, o qual restou retizs termos da decisao
anexada por copia nas fls. 1155/1156 (copia del1161/1102 do Agravo em
apenso).

Insurge-se a agravante contra a decisao de fls.q8é3indeferiu o
requerimento de realizacdo de nova pericia. Sastpuet todos os elementos
da reivindicacdo independente n° 1 da patente B pertenciam ao
estado da técnica, especificamente divulgados nosntentos US3973284,
US3778251, E26211950 e CA1027838, tendo o i. Pedtwordado que os
referidos elementos estavam antecipados pelo estad@cnica, conforme
tabela de fl. 829, o que levaria a conclusdo da f# novidade e atividade
inventiva da Pl 8506015. Entretanto, o i. Peritmatoiu que haveria um
“efeito técnico novo e diferente” em caracteristic@ sequer foi reivindicada
na patente. Aduz, assim, estarem presentes ositequegais que impdem o
deferimento do pedido de realizacdo nova periagia,respeito ao devido
processo legal uma vez que o laudo pericial é icisnte, contraditorio,
impreciso, insindicavel e omisso, consequénciaatopieto desconhecimento
por parte do Perito de conceitos basilares de jgague industrial.

Nao merece prosperar a tese autoral, eis queadéast hipotese de
cerceamento de defesa, a renovacéo da periciaddeterminada quando a
matéria ndo parecer ao magistrado suficientemesdtarecida, conforme
prevé o artigo 438 do CPC. Ademais, nao se juatificrealizacdo de nova
pericia pela discordancia da parte com a concldsdlaudo, nem em funcéo
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de eventual discrepancia existente entre as cxesudo laudo oficial e de
terceiro anexados aos autos.

A respeito, por toda adequacao, ainda, merecemaueas; seguintes
consideracdes feitas pelo correto magistrado dmegmo grau, contidas na
sentenca:

“Inicialmente, esclareco que a nomeacao de novoitger
reiteradamente requerida pela autora (fls. 1104/1)1 ¥oi indeferida
por este Juizo (fls. 963), originando o Agravo astiumento n°
2008.02.01.000072-6, que se encontra pendentelgi@nmento no E.
TRF-22 Regido. Desta forma, € certo as qualificacamplamente
comprovadas pelo douto expert, sendo diplomado egertharia
Quimica, com Curso de polimeros da Escola Politachri PUC/RJ e
Curso de Especializacdo em Direito da Propriedadduktrial da
UERJ (fls. 1080/1097 e fls. 1132/1134), as quaisr@m conhecidas
por este Juizo antes de sua nomeacao, imperamsmedessidade de
nova pericia para o deslinde da questdo em telantdi da farta
documentacdo juntada aos autos, bem como do lawlwig e
pareceres técnicos apresentadogls. 1141/1142)

“E certo que o Juizo ao deferir a prova pericial ouesmo
requeré-la (sic), independentemente de requerimdasopartes, tem
como finalidade precipua obter esclarecimentos ité&sn que |he
auxiliem a elucidar as divergéncias abarcadas rtigith. E bem
verdade que ao avaliar as provas dos autos, preeale livre
convencimento do magistrado. Contudo, objetivarelopse a busca
da verdade real, seria uma incongruéncia que o gxpameado pelo
Juizo ndo fosse de sua confianga, tanto em reladoaspecto
técnico, quando moral. Desta forma, refuto a acésada autora
guanto a tentativa do perito de alterar as concks@presentadas
aos quesitos formulados por este Juizo através“cdasecdes nas
respostas aos quesitos do Juiz” (fls. 947). Contosm depreende, os
esclarecimentos prestados nas respostas dos gsidsitmulados no
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laudo principal (fls. 799/800), se encontram emadiis consonancia
com as respostas complementares de fls. 924, nvé&barelo qualquer
inseguranca do perito, nem tampouco comprometenda S
confiabilidade. Desta forma, considero, em pringjpnsubsistentes
as insinuagdes formuladas pela autora as fls. 947.

Ressalte-se, ainda, que face ao indeferimento diddpede
nova pericia, formulado pela autora (fls. 963), fiierposto agravo
de instrumento (fls. 965/1055), sendo certo quedtsa responder 0s
novos quesitos suplementares de fls. 941/952, t doypert ratificou
seus laudos anteriores (fls. 1058/107%)” 1151)

Tudo leva ao convencimento de que o pleito de pevecia, por parte
da autora, ndo esta devidamente justificado, gakr gualificacdo e atuacéo
diligente do perito quer por se configurar merasignacado ao contetdo do
laudo pericial, quando se permitiu a oitiva do feegucessivamente sobre
pedidos de esclarecimentos e sobre quesitos supmigr@e bem como tendo
sido dada oportunidade de pronunciamento de asEstécnico da parte
autora e de trazida de pareceres técnicos sobrpdaese. O processo
encontrando-se perfeitamente instruido, de formana& ha fundamento para
nova pericia, motivo pelo qual voto pelo ndo pranto do agravo retido
interposto pela parte autora.

A respeito, o colendo Superior Tribunal de Jusjigadecidiu que
“Cabe ao juiz decidir quais as provas pertinendé@sdeslinde da controvérsia
e quais devem ser indeferidas, por desnecessard®, constituindo
cerceamento de defesa a negativa de nova perimmsiderada desnecessaria
pelo magistrado. A lei processual o autoriza, mas ime impde, como diretor
do processo, de terminar a realizacdo de nova ptéeaica.™

Desta forma, também deve ser improvido o agravdaédnterposto
pela autora.

! RESP 331084/MG, proc. n° 200100709077, Min. Cdsittm, 32 Turma do STJ, DJ 10.11.2003
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DO MERITO:;

Antes de ingressar no mérito propriamente dito,ecatencdo a
documentacéo junta pela autora-apelante a seuscgcoas fls. 1199/1250,
cuja apreciacdo nao cabe ser feita no presentmjolg

Com efeito, tem razdo a empresa apelada em impuzmaitados
documentos, juntos intempestivamente, por variosldmentos. A uma, por
se tratar de documentos antigos, ja do dominioiqgnitiia varios anos (um
deles disponivel desde 1984 e outros datados d&di®8987), poderiam ter
vindo aos autos ou com a inicial ou, pelo meno®sada pericia, para serem
apreciados na instrucdo processual. A duas, por s&o admitida a
injustificada juntada tardia de documentos antes mederidos e que néo
constam do processo, como base de nova argumem&atdeal, quando antes
ndo submetidos ao contraditério e ndo tendo sidetmlde exame pela
sentenca, do que deriva que as alegacOes neladasmdéo dissociadas dos
fundamentos da sentenca, que configuram o ambs@lggacdes do recurso
de apelacdo — opondo-se ao efeito de naturezaudieaoto recurso, ou seja,
havendo necessidade de prequestionamento dos argsnpara poderem ser
analisados pelo o6rgédo revisor. Assim, tal juntadatoda e qualquer
argumentacao nela fundada desrespeita os precemtidos nos artigos 517 e
514, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

Como bem mencionado no memorial da empresa apelada:

“... 0 Direito Brasileiro veda aovorum iudiciurma apelacao,
porquanto o juizo recursal e de controle e ndo r@Ean (evisio
prioriae instantiag.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do C. Supé@ritunal
de Justica que estabeleceu d@e tempo da producdo da prova
documental destinada a demonstrar as alegacdes zi#aki na
peticdo inicial € o do seu ajuizamento (...). Adqugao posterior de
prova documental somente € admitida em relagdocosfacorridos

10
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depois dos articulados, para contrap6-los aos quarh produzidos
nos autos ou quando houver a ocorréncia de motvior:a maior.”

Outrossim, aplica-se no que couber o que vem sdedmido pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, ou séj#o0 merece ser conhecida a
apelacdo se as razdes recursais ndo combatem aarfugtacdo da
sentenca.?

Passando ao mérito propriamente dito, trata-sede declaratoria de
nulidade da patente Pl 8506015-1, depositada eedaa a 22 Ré, tendo o
titulo “Composicao de Material de Refor¢co e Proogsara sua Producédo”,
ou, alternativamente, a nulidade do privilégio desate da reivindicacdo n° 1
da aludida Carta patente objeto da demanda. Argiantgre n&o poderia ter
sido concedida a patente por se encontrar no esi@décnica, faltando-lhe
novidade e atividade inventiva.

A reivindicacdo 1 da patente Pl 8506015-1 contésegainte redacao:

“Composicéo de material de reforgo, obtida por fosde um
aglutinante, e de um material de enchimento, carazda pelo fato de
conter de 30 a 80% em peso de um material de erahine de 70 a
20% em peso de aglutinante, sendo que as particddasiaterial de
enchimento constituidas de compostos organicomorganicos, sao
estruturados totalmente ou a0 menos em sua supedicplastico e se
apresentam em distribuicdo de tamanho de grao de H00.m, sendo
0 aglutinante um material plastico termoplasticameedeformavel na
faixa de temperatura de 50 — 80° C e apresentarmd@des de adesivo
de fusdo, escolhido do grupo que consiste de paldnge um éster
ciclico ou um copolimero desse éster, poliuretaastoméricas e
poliolefinas modificadas.”

2RESP 71819/SP, proc. N° 1995/0042920-9, Min. HamiCarvalhido, 62 Turma do STJ, DJ 20.09.1999.
¥ RESP 1006110/SP, proc. N° 1007/0268198-6 — Mian&ICalmon. Dje 02/10/1008

11
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Ja desde a contestacéo do INPI, veio aos autosepal@ Setor Técnico
da Autarquia (DIQUIN), de 28.02.03, junto nas £¢41/252, reexaminando a
hipdtese e confirmando a corre¢cdo da concessacatdamt@ Pl 8506015-1,
depositada em 02.12.85, pedido deferido em 29.08.pQblicado na RPI de
30.10.90. Desde entdo, deu-se énfase a“Qea caracteristica incondicional
€ que as particulas do material de enchimento ®adissolvam no aglutinante
durante a operacéo de fusdo, mas sim sejam cord&sveomo material de
enchimento inorganicq”preservando as propicias propriedades do aghtéina
o qual tem de aderir firmemente sobre o materiara#imento (linhas 8 a 15
do relatorio descritivo). No mesmo laudo, sédo eranhbs os documentos dados
como comprovantes do anterior estado da técnida: 2621195, de 77 — que
utiliza materiais de origem vegetal como matere@kdchimento e necessita de
outra camada de adesivo de fusdo, sendo maior petatura para o
aguecimento da mistura, e outras diferencas -; @Y838, de 78 — trata-se de
um produto em camadas, em que a poli-epsilon-Gagaoria € uma pelicula
aplicada a uma chapa, ao passo que na Pl anuapdd;epsilon-caprolactona
€ um componente de mistura, ou seja, € um aglttirgare, em mistura intima,
fica aderido a parte das particulas de enchimer@é\-1027838, de 78 - neste
existe a formacao de produtos em camadas e namadado de artigo material
de reforco com a composicédo distribuida uniformemepor fusdo de um
aglutinante, e que contém um material de enchimerggentualmente outros
aditivos como na Pl 8506015-1.

Além dessas, na contestacdo, a 22 Ré refere-seraigpaorte-americana
3.778.251, também citada pela titular da patergdede inicio, como integrante
das referéncias de documentos que tratavam de ianatéilar ao daquela
invencao, levadas desde o inicio ao conhecimeottN&l, que os avaliou
durante o exame técnico do pedido de patente édeoms que a invencgao era
plenamente patenteavel, de forma que a autoragméetnenhum fato novo aos
autos. Esclarece que a citada patente americamao @ alema, descreve
materiais de refor¢co construidos na forma de “s@hdl, onde cada um dos
componentes é preparado independentemente e somenteomento da
producédo do calcado sé@o colados as suas devidas,mando que uma camada

12
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de adesivo € aplicada ap6s a camada plastica farmad se tratando de uma
composicéao unica tal como a PI8506015-1.

Insiste a Ré, ainda, que o objeto da patente gmbinacdo de varios
fatores que, juntos, provém um resultado aperfdigoam composicdes de
reforco de calcados. Assim, 0 que releva é a canbm de fatores e ndo os
diferentes fatores separadamente, tudo levanddeqgéto de efeitos técnicos
novos e inesperados, e, portanto, ndo Obvios, semimcipal o fato de que a
composicdo em tela permite a producdo de um miaderieeforco de calcados
Unico, moldavel e simultaneamente colavel, dispadsa necessidade uso de
outro adesivo.

Quanto ao parecer trazido pela autora, quando wiwaajento, tudo
indica ter sido elaborado para apresentacéo era datnanda, pois, apesar de
instruir a inicial, combate um outro laudo periciple, na época, teria sido
desfavoravel a mesma demandante. Chama a ateagdwenh, que uma das
subscritoras do citado laudo, contrario a Pl 8586f&hha sido justamente a
Dra. Maria Margarida Mittelbach que ocupava o catgdiretora de Patentes
do INPI, tendo sido quem assinou a concessao éatpatla 22 Ré, quando a
mesma foi requerida, tendo mudado radicalmentep@edo, sem fatos novos
relevantes a justificarem tal alteracéo de posigditeracao de posicao mantida
guando da apresentacédo do segundo parecer dessuglkara fins de contrariar
o parecer do Perito Judicial que oficiou nos preseautos.

Assim, verifica-se que tem havido uma sucessaoxdmes técnicos
guer pelo INPI quer em laudos periciais em difeggprocessos, em especial
no caso ora em exame, todos favoraveis a concessaanutencdo da Pl
8506015, ao passo que a Autora insiste em suarde@tade nulidade, sem
trazer, no entanto, argumentos efetivamente h&bsisstentar seu pleito, ja
gue nem suas impugnacfes nem o laudo de seu aEsigtenico conseguem
refutar as respostas e os esclarecimentos coersnteEssivamente prestados
pelo Perito Judicial.
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A r. sentenca apelada analisou corretamente aelsipotle onde suas
razdes integram o presente voto, ndo merecendenasir@as postas, ja que se
encontra apoiada no conjunto probatério contido aat®s, de forma que
merece ser transcrito o cerne de sua fundamentacaber:

(...) Inicialmente, observe-se que tanto a patematema
2.621.195, quanto a norte-americana US 3.778.2&kanadense CA
1.027.838, foram citadas pela titular da Pl 8506aiL50 texto de seu
relatorio e devidamente analisadas pelo INPI no qoe&cerne ao
estado da técnica (fls. 70/72).

Outrossim, verifica-se que a patente européia EB3912 B2,
regularmente concedida, além de apresentar comorigdade as
patentes US 677296 e US 708059 (fls. 309), tal gudl 8506015-1
(fls. 68), igualmente relaciona a patente alema PBE21.195 e a
patente americana US 3.778.251 como referéncia émnidas
anteriores utilizadas em produtos similares. Ddstana, € certo que
os referidos documentos ndo representaram Obiceeaonhecimento
de que a invencao atendia aos requisitos da noedadividade
inventiva e aplicacdo industrial. Observe-se que e¥sposta ao
Quesito 3, formulado pelo 2° réu, o douto peritojdizo relaciona
diversas patentes que |lhe foram concedidas em p@ces, para a
invencdo em exame, citando oS mesmos documentosadp® na
inicial como estado da técnica (fls. 808/809).

Ora, € certo que a novidade é requisito essenciah mue o
autor da invencdo obtenha o privilégio de propriddae uso
exclusivo. A falta desse requisito implica no iedefento do pedido
ou na nulidade do ato administrativo que concedeyrivilégio
irregularmente. Nesse sentido, observe-se o maigiste Jodo da
Gama Cerqueira, em seu classico Tratado da Propdedndustrial,
RT, 1982, v. 1°, pp. 305/6, n° 114, verbis:

14



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2002.51.01.017246-0

“Para que as invencbes possam ser objeto de proteca
juridica é necessario que satisfacam a certas aied
estabelecidas pela lei.

Como tivemos ocasido de expor (n.66, supra), oitdimdo
inventor origina-se de sua criacéo, a qual, por sea, justifica
0 reconhecimento desse direito e a sua protecdo Bstado.
Por outro lado, a lei assegura ao inventor um pégio, cujo
objeto € a propria invencdo. Importando esse pFyid
restricdo a atividade do comércio e da industriep beneficio
do inventor, com detrimento, ainda, dos interessks
coletividade, € evidente que esse direito ndo pedpor objeto
coisas pertencentes ao dominio publico ou comulmpeoa de
se criarem monopolios injustos, incompativeis coliberdade
de trabalho; nem coisas que nao constituam invengaque
seria contrario a motivacdo do direito do inventera sua
origem e fundamento.

- Do mesmo modo, tendo a lei de patentes, comadorsé
reconhecer o direito do inventor, mas, também, mnen o
progresso das industrias e desenvolver o espigtongtencao,
estes objetivos seriam frustrados se o0s priviEgiossem
concedidos para coisas que néo oferecam vantagans o
utilidade para a indastria. Por esses motivos,&is te todos os
paises exigem, como condi¢cdo para concessao datpatgue
a invencao seja nova e que se revista de carawtusinial.”
(grifo Nnoss0).

Ademais, no que concerne ao Parecer juntado asl84/214,
como observado pela propria autora (fls. 16/19),Daa. Maria
Margarida R. Mittelbach, uma de suas signatariassiaou a concessao
da Pl 8506015-1 como Diretora de Patentes do INRBI época.
Entretanto, ndo vislumbro no Parecer em tela quagsgargumentos
plausiveis que justifiquem a mudanca do entendongaé motivou a
concessao do privilégio em tela, ja que ora afirjpatamente com dois
outros técnicos, que a patente anulanda ndo aptasenrequisitos de
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novidade a atividade inventiva para a composicdo naaterial de
reforco.

Ressalte-se que o laudo do perito do Juizo, caremos, analisa
trés documentos indicados inicialmente pela Autosaquais, como
visto, constam do relatorio descritivo da Pl 850641 bem como o
documento referente a patente US 3.973.284, junfex$deriormente
aos autos pela autora (fls. 683/726).

Inicialmente, refuta o douto expert os argumentasAdsistente
Técnica da autora de que a patente US 3.973.2&ti@sintecipando
conhecimentos utilizados na Pl 8506015-1 tendo ista gue ela visa
proteger uma “composicdo” e ndo um “produto”. Oraonforme
Parecer Técnico juntado aos autos pela prépria eut@odemos
observar, em diversos trechos, que inexistem dgfviguanto a
qualidade de “produto” da patente em litigio:

“Na invencdo de combinagdo, composicdo ou mistura, a
novidade e atividade inventiva (requisitos de piaaipilidade),
residem na combinacdo especifica e particular desientos ou
compostos que integram o produto” (fls. 187)

“Como se Vvé, esta reivindicacdo determina que a
extensdo da protecdo conferida ao produto proteg({dm
material de reforgo) € constituida por cinco eletnsra saber”
(fls. 159) (grifo nosso)

Desta forma, conforme observado pelo expert as7f4., ao
contrario da PI 8506015-1, a patente americana 3.284 (fls.
683/726) ndo visa a fabricacdo de um produto, mdtase de uma
patente de processo para colagem da parte extemafoaro de
calcados, através do uso de equipamentos préprioadesivos
diversificados.
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Observe-se que, em resposta aos Quesito U apressnfeela
autora (fls. 806), bem como aos quatro quesitossgmtados pelo Juizo
(fls. 799/800), o perito basicamente concluiu quemento novo na Pl
8506015-1 € que o mesmo polimero exerce as fudedaglutinante e
adesivo de fusdo, ou seja, as particulas de remesto atuam
isoladamente como refor¢co e adesivo, dispensandplisacdo de
camada de revestimento com esta finalidade como pasntes
estrangeiras.

Saliente-se, entretanto, que a autora aponta coligfes no
laudo pericial, afrmando que o Unico efeito téenicovo ressaltado
pelo expert concerne ao uso da policaprolactona dommcdo de
aglutinante e adesivo concomitantemente o que enoeatendimento,
ndo esta reivindicado na patente em tela. Destmdgrformula novos
guesitos elucidativos (fls. 834/841).

Observe-se, preliminarmente, o teor da reivindicapéncipal
n. 1 da patente Pl 8506015-1: “composicao de mateide reforco,
obtida por fusdo de um aglutinante, e de um mdteleaenchimento,
caracterizada pelo fato de conter de 30 a 80 port@eem peso de
material de enchimento e de 70 a 20 por cento esu de aglutinante,
sendo que as particulas de material de enchimeaotwstituidas de
COMpOStos organicos ou inorganicos, séao estrutulsddealmente ou ao
menos em sua superficie de plastico e se apreseetamuma
distribuicdo de tamanho de grdo de 50 a 00, sendo o aglutinante
um material plastico termoplasticamente deforméwmel faixa de
temperatura de 50 — 80° C e apresenta propried&dedesivo de fuséo,
escolhido do grupo que consiste de polimeros désien ciclico ou um
copolimero desse éster, poliuretanas elastomérieapoliolefinas
modificadas”. (grifo nosso) (fls. 80).

Atente-se que o proprio Prof. Denis Borges Barbosm

Parecer juntado pela autora as fls. 1000/1055 adirfisabendo-se que
a leitura das reivindicacdes é necessariamente idialo pela do
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relatério descritivo onde o invento, antes de seridjcamente
reivindicado € tecnicamente exposto para o contetion publico,
vamos entender porque a faixa humerica é releva(ite” 1006). Ora,

nao foi outro o entendimento do perito do Juizoesponder ao quesito
elucidativo n. 1 as fls. 925, como podemos constafamo a patente

é de COMPOSICAO DE MATERIAL DE REFORCO E PROCESSO
PARA A SUA PRODUCAO, ndo se podem desconsiderar as
reivindicacdes dependentes de niumeros 8 al4 desegsos para a sua
producdo. Portanto, com as reivindicagfes interadels com a ajuda

do relatério descritivo, pode-se concluir que aguae Pl 8506015-1
diferencia-se do estado da técnica, porque a ppligiactona, utilizada
como um dos polimeros preferenciais, € misturadadgeneamente
como o enchimento e desempenha simultaneamentaneSe$ de
aglutinante e adesivo e ao revestir a superficis garticulas de
enchimento faz com que cada particula se compadidualmente
como reforgo” (fls. 925 — grifo nosso). Desta formentendo nao
assistir raz8o a autora em suas alegacdes tendovista que a
reivindicacdo da patente em tela, subsidiada peitula do relatorio,
especifica claramente um material de reforco cugmjento possui
componentes que o tornam simultaneamente moldaoihee!.

Assim, sou levado a concluir que a presente pai@ntesenta
suficiéncia descritiva, atendendo perfeitamentedeposto no art. 41
da LPI 9.279/96, pois da leitura da mesma, € pessilcancar a sua
realizacdo; atendendo, igualmente, ao disposto no 26 da LPI
9.279/96.

Consequientemente, a referida patente goza da gofaevista
no art. 41 da Lei da Propriedade Industrial (Le2®9/96), in verbis:

Art. 41 — a extensdo da protecdo conferida pelaemat sera

determinada pelo teor das reivindicagOes interpletaom base
no relatdrio descritivo e nos desenhos.
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Outrossim, saliente-se que o douto perito, atendexulpedido
de esclarecimentos requeridos pela parte autorafifica o
entendimento anteriormente esposado, no sentidgudea patente Pl
8506015-1 apresenta novidade e atividade inventmasiderando a
matéria protegida pela reivindicagéo principal Iordorme conclusdes
relacionadas nos itens 7.1 a 7.3 as fls. 923. Aeets em resposta ao
quesito suplementar n. 6 (fls. 927) que em sewlanderior ja havia
concluido que o material plastico termoplasticareemteformavel
desempenha simultaneamente as funcdes de agleti@autesivo.

(..)

Desta forma, com base nos documentos, pareceresicid
juntados aos autos, concluo que o material de gef@presentado pela
patente em litigio ndo poderia ser obtido, apemasn os ensinamentos
contidos nos documentos apontados como estado cdcdé A
principal razéo reside no fato da policaprolactoser empregada na Pl
8506015-1 como aglutinante e adesivo, ao passo g patentes
estrangeiras é usada apenas como adesivo aplicadoeenada.

Ademais, observa-se que apesar da patente em pedgentar
em sua reivindicac&o principal componentes presents documentos
trazidos como estado da técnica, é certo que nerntteles descreve
uma composicao onde constem todos os componeiriieadas em
combinacdo na Pl 8506015-1, o que lhe garante usitoetécnico
inédito, atendendo os requisitos de novidade eidatie inventiva
guestionadas.

Assim, entendo que a concessao da Pl 850601%&186), de
titularidade do 2° réu, observou as condicOes edeatidas nos art. 6° e
9°, da Lei 5.772/71, bem como no art. 8° e art.dhl LPI, por
apresentar inovagdo compreendida no conceito dedade absoluta,
requisito essencial para a concesséo de uma patentavencdo, bem
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como por seu objeto ser fruto de atividade invantie larga aplicacéo
industrial.”

Note-se, ainda, que, inobstante o termo iniciarelaindicacdo n° 1,
trata-se o0 objeto da patente em discussédo de wduatpre a matéria alusiva a tal
fato e outros aspectos relevantes foram devid@nmestlarecidos na sentenca
complementar, que rejeitou 0s embargos de dectadgg{arte autora, de onde
se colhe o seguinte:

“ (...) Observe-se, inicialmente, que o ultimo pgnafo da
sentenca de fls. 1148/1149 ndo apenas deixa claecagP! 8506015-1
tem qualidade de “produto” e ndo de “composicao’@mio aponta
trechos de Parecer Técnico juntado aos autos pefgr@a autora-
embargante, neste mesmo sentido. Ademais, todaspasentes
estrangeiras apontadas pela autora como anteciegodo estado da
técnica foram largamente analisadas, com base rmzurdentos e
pareceres juntados aos autos, bem como no Lauddacidefls.
1144/1150). Desta forma, ndo procede a alegacaerdhargante, ao
afirmar que houve “grave omissdo em relacédo ao tkague o objeto
da patente Pl 8506015-1 é uma COMPOSICAO, tendoseass
elementos definidos na parte caracterizante de seiindicacao
independente n. 1, estando todos esses elementesipados pelo
estado da técnica” (fls. 1160).

Outrossim, inexiste a apontada contradicdo no jdigao que
diz respeito a novidade da patente anulanda, poereter que néo é
suficiente que a mesma se apresente, apenas, atérieldescritivo e
ndo nas reivindicagcdes, como deveria constar. Qlesse que as fls.
1150/1151, resta claro na sentenca que as reivagdies devem ser
interpretadas com a ajuda do relatorio descritiva, forma do art. 41,
da LPI e que, desta forma, a Pl 8506015-1 “espexitilaramente um
material de reforco cujo conjunto possui componergae o tornam
simultaneamente moldavel e colavel’. Ressalte-sggaa conforme
salientado no julgado, que o parecer do Prof. Ddadigges Barbosa,
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juntado aos autos pela propria autora as fls. 10@6rroborou o
entendimento deste Juizo. (...)" (fl. 1164)

Desta forma nem o pedido principal nem o pediderdtivo da
demanda procedem - ndo havendo como se anuldpdaseente, a
reivindicacdo n° 1, que estd perfeitamente integrgueelas demais,
complementares, e pelo relatério descritivo, cantorbem frisado na douta
sentenca -, por falta de suporte legal e fatica parchegar ao acolhimento do
recurso. Mister a manutencao da douta sentengaappelacéo autoral deve
ser conhecida e improvida .

E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO RHID DA
APELADA - IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA -
DESPROVIMENTO. AGRAVO RETIDO DA APELANTE - PEDIDO B
NOVA PERICIA — DESPROVIMENTO. DOCUMENTACAO DE DOMIND
PUBLICO TRAZIDA COM A APELACAO, SEM SUBMISSAO AO
CONTRADITORIO, A INSTRUCAO PROCESSUAL E AO EXAME DO
JULGADOR DE PRIMEIRO GRAU - INTEMPESTIVIDADE E NAO
CONSIDERACAO. ACAO OBJETIVANDO NULIDADE DE PATENTE.
ESTADO DA TECNICA — NAO CARACTERIZACAO. FALTA DE
NOVIDADE E DE ATIVIDADE INVENTIVA — NAO COMPROVACAO.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cuida-se de acao de nulidade de patente deci#were “Composicao de
Material de Refor¢co e Processo para sua Produdastinada a calcados, ou,
alternativamente, a nulidade do privilégio decdegeta reivindicacdo n° 1 da
aludida Carta patente.
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2. Agravo retido decorrente de rejeicdo de impu@mago valor da causa.
Desprovimento, em face de ter havido mera suggstéo majoracdo do valor,
ndo calcada em dados concretos, nédo logrando fidentiefetivo valor
econOmico da demanda. Desprovimento.

3. Agravo retido da parte autora em face do indetato de pedido de nova
pericia. Desprovimento, em face da correta quatifio profissional do perito,
gue prestou todos os esclarecimentos solicitadagspondeu a quesitos
suplementares. Oportunidade de apresentacdo denpramento de assistente
técnico e de pareceres técnicos sobre a hipétesestindo cerceamento de
defesa. Desprovimento.

4. Preliminarmente ao exame do meérito, cabe mergdodo dever ser
considerada documentacdo ha muito de dominio @jbiido trazida com a
inicial nem antes da prova pericial, ndo submetaj@ortunamente ao
contraditorio nem considerada quer na instrucdogasual quer na analise da
sentenca, tardiamente junta pela parte autora,@gmndo sua apelagéo, para
fundar novas razoes, dissociadas dos fundamensentinca — contrariando os
artigos 517 e 514, do CPC.

5. No mérito, alegagéo de encontrar-se a inveng&stado da técnica e de falta
de novidade e de atividade inventiva. No entanésdée o inicio, a empresa
detentora da invencéo apresentou documentos dagaina de matéria similar
ao da invencao depositada ao conhecimento do bNielos avaliou durante o
exame técnico do pedido de patente e consideroa pwencao era patenteavel,
acarretando a sustentacdo da empresa ré de qtearso trouxe nenhum fato
NOVO aos autos.

6. Parecer Técnico do INPI junto com a contestagaatendo a posi¢ao oficial
do 6rgao, de patenteabilidade da invencao, pontreduzido elementos novos
em relacéo aos anteriores, frisando ser uma ceisdici incondicionalque as
particulas do material de enchimento ndo se disgolno aglutinante durante a
operacdo de fusdo, mas sim sejam conservadas c@taviah de enchimento
inorganico”, preservando as propicias propriedades do aghitina qual tem
de aderir frmemente sobre o material de enchimento

7. Laudo Pericial que analisou devidamente todosspectos da demanda,
confrontando o pedido de patente em tela com cadados documentos
apresentados pela autora da demanda e verificéimestar limitada ao estado
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da técnica e preencher devidamente os requisitasoddade e de atividade
inventiva. Esclarecimentos e respostas a quesiflsraentares que se mostram
coerentes com as respostas iniciais do laudo gerici

8. Criticas ao laudo no pronunciamento de assisténhico e pareceres trazidos
aos autos pela parte autora que nao lograram anfima demais elementos
probatorios em favor da concessédo da patente estégue

9. Impossibilidade de se acolher o pedido alteroate anular a reivindicagao n°
1, jA que a mesma € complementada pelas demaisdieacdes e € de ser
apreciada em conjunto com o memorial descritivdprnaa do art. 41, da LPI.
10. Sentenca mantida, integrando as razdes daljulgelacdo desprovida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em quepsdies as acima
indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal Regji Federal da 22
Regido, por unanimidade, negar provimento aos agrestidos e a apelacéao,
nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2009 (data do nudgeo).

Marcia Helena Nunes
Juiza Federal Convocada - Relatora
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