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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos endéaaedrddo assim
ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. REALIZACAO DE
NOVA PERICIA. DESNECESSIDADE. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO QUE
CONCEDEU O REGISTRO DE PATENTE DE INVENCAO.
ALEGACAO DE FALTA DE NOVIDADE NAO CONFIRMADA.

| - Forte no entendimento jurisprudencial consotidano sentido de
gue nao se constitui em nulidade ou ofensa a®artlX, da CRFB,
tampouco negacao da prestacdo jurisdicional ou ed&wos do
julgado, o fato de o Relator do acérddo adotar corambes de
decidir os fundamentos da sentenca — motivacaogh&tionen — ou

do Parecer do Ministério Publico desde que comporte solucao
da matéria ventilada, adoto os fundamentos postds dagistrado
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a quo, bem como pelo ilustre Procurador RegionalRkgpublica
para rejeitar as teses expendidas pela recorremesaas razdes de
recurso.

II- A discordancia do resultado da pericia, a pipio, ndo deve
ser pretexto para a anulacdo do laudo quando nawiskimbrar
prejuizo habil a ensejar cerceamento de defesa owlaade da
acao, ainda mais quando existir nos autos parecapssentados
também pelos assistentes técnicos das partes.

lll- A patente de invencdo para ser concedida dsemder aos
requisitos previstos no art. 8° da LPI, quais s&janovidade,
atividade inventiva e utilidade industrial.

IV — A despeito de o Juizo ndo estar adstrito aaddapericial,
consoante preconiza o art.436 do CPC, na ausénca d
comprovacao, através de outros elementos de comwento, de
gue a patente nao deveria prevalecer, impde-sepaoicedéncia do
pedido.

V — Agravo Retido e Recurso de Apelacao improvidos.

Alega a embargante que:

a) ao afirmar que adotando as razdes do d. 6rgdo dodvieérdao
nao viola o comando inserido no inciso IX, do 88, da CFB, o
acorddo embargado teria evocado precedentes que
desassemelham a hipotese versada nos presentgs auto

b) 0 acorddo ndo apreciou o pedido de decretacdo lidadhel
parcial da patente impugnada,;

C) 0 acorddo nao apreciou a alegacdo de deficiéncigudaro
reivindicatorio da patente;

d) 0 acordao negou provimento ao agravo retido queenuia a
anulacdo da pericia realizada sem ao menos fateémeia a
uma decisao judicial para justificar sua conclusao;

e) 0 acordao foi omisso quanto a necessidade deaeatizde nova
pericia.

se
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Em atencéo ao principio do contraditério, abriviséa aos réus, vindo o
pronunciamento dos mesmos respectivamente na@3Ig06 e 711/712.

E o relatorio.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

VOTO

Admito os embargos de declaragéao, tendo em vista djante da
complexidade das alegacdes deduzidas nos autdsaefente, algumas
guestdes deixaram de ser apreciadas.

De inicio, convém aqui ressaltar que ndo ha nentaxig&ncia legal
de se evocar decisfes judiciais como tese de cefargonclusdo de
acordao, sendo assim, ndo conheco, por impertiniensdegacéo deduzida
no item “d” do relatdrio dos presentes embargos.

A guestéo da pericia foi profunda e equilibradamelgbatida pelo
llustre 6rgdo do Ministério Publico Federal em patecer de fls. 666/676.
Confira-se:

“Inicialmente, cumpre salientar que € patente a énga de
afinidade e o confronto de opinides acerca do temae o perito e
0 assistente técnico da empresa METALPLAN, tendworido,
inclusive, troca de palavras um tanto indelicadadesnecessarias
no decorrer da instrucdo. Ambos se comportaram daema, no
minimo, criticavel, mas n&o é possivel afirmar @sereflexos de
tais condutas contribuiram para a elaboracdo dodaupericial.
Ressalte-se que o primeiro laudo (fls. 347/397)ldgrado antes
mesmo de qualquer desentendimento.
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No tocante a mudanca de posicionamento, realmartenfusdo de
grafia entre “idénticas” e “similares” foi extremaal No entanto,
em seu novo laudo (fls. 473/490), notadamente adrgule fl. 481,
0 perito justifica, de forma pormenorizada, os muadi que o fazem
crer que o termo mais apropriado seria aquele postaente
utilizado.

Inobstante tal fato, o expert ndo se furtou de dempntar seu
laudo técnico quando foi devidamente intimado, Keskendo uma
analise minuciosa e comparativa de varias carastaras
apresentadas pela patente de invencéo e as supmsiasoridades.
Assim, ndo ha qualquer indicio de ma fé por padepdrito, o que
desadgua na conclusdo de que tudo decorreu de unmdgra
equivoco.

Ja no que concerne as alegadas inconsisténciasctce erro na
interpretacédo do diploma legal, melhor sorte n&ocmoe ao
agravante. Isso porque o laudo técnico se utiliz®u diversos
critérios conclusivos e detalhados, conforme ja tatssdo,
demonstrando ser documento Uutil e de extrema re&aa
porquanto elucidativo no tocante a pontos essesgciapto a
nortear uma decisdo acerca da caracterizagdo ou Idus
requisitos de novidade e atividade inventiva dosteg.

(...)

Mesmo que assim ndo fosse, desnecessaria seripedig@o da
prova pericial, tendo em vista que seus elemen&sidos-
cientificos configuram seu nucleo essencial. Exanfalha na
interpretacéo da legislacdo pode ser sanada pel@isteado, que
detém conhecimentos juridicos e €, na verdade, gaglina a
norma ao caso concreto.”

Como se vé, quando o voto condutor afirma, quamtoagravo
retido, que a questdao restou muito bem analisada pelo eminente
Procurador Regional da Republitaacolhendo a manifestacdo do MPF
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como razdes de decidir, o fez bem respaldado, oelacom a sua livre
convicgao que, no caso, coincidiu com aquela eagosib 6rgdo do MPF.

Quanto a aparente controvérsia estabelecida entperito e o
assistente técnico da embargante a respeito d#&dafedo grau de
inventividade do objeto da patente, quero apenpkcegar a embargante
gue, para efeito de afericdo de atividade inven@aeunido, em um so
produto, de varios elementos ja conhecidos do estadécnica pode vir a
ser protegida por patente se essa dita reunid@ossa ser considerada
evidente para um técnico no assunto. Desse corgaiezem néo divergir
as partes, mas se quedaram trocando indelicadezeasrso do processo
gue, ao invés de contribuir para o desfecho da, Igfe alimentaram
confusao a dificultar o seu entendimento. Lembmmse o exemplo do
telefone celular e as cameras fotograficas, quergg conhecidos do
estado da técnica. Todavia, a reunidao, em um g dategrado, desses
dois elementos, consistiu em inegavel inovacgao pmeenca de atividade
inventiva, posto que essa reunido néo era Obvia gaonico no assunto, a
época.

Ao que tudo indica, embora as manifestac6es nd&atervindo com
essas palavras, 0 assistente técnico da autora&n@mtrou o grau de
inventividade afirmado pelo perito do juizo. Entend ilustre perito que
reunir os elementos integrantes do objeto da patanulanda, todos
conhecidos do estado da técnica, posto que indilitRnte considerados
em outras anterioridades, exigiu pesquisa e dekamemto, atividade
inventiva. E dizer, entendeu o perito que a reumiio era Obvia. A
infirmar essa alegacao, a autora apresentou apelzaglo critico do seu
assistente técnico, sem nenhum outro elemento olgesivo ou critério
técnico mais minudentemente explicitado a conghgéla obviedade da
reunido.

A afericdo de inventividade (salto tecnologico) agitimar
patenteabilidade a um produto é questao técni@,squm técnico com
experiéncia no assunto pode dizer. Ao juiz cabeagpa aplicacdo juridica
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ao caso concreto. Para isso foi homeado peritdct&cde confianca do

juizo. O assistente técnico insistiu que os eleosemobnsiderados na
patente anulanda, posto que ja antecipados pel@sioaidades que

apontou, negavam a inventividade, deixando resvaar entrelinhas de
seu laudo a crenca na falta dessa inventividads.atanviccao tinha que
vir explicitada. A autora deveria ter coligido pasva indicar que a reuniao
daqueles elementos em um sO produto era Obvia, prestar falta de

inventividade ao objeto patenteado, ou que o dealtoolégico era tao

miudo, que n&o poderia sequer ser considerado timgerDisso ndo se

desincumbiu.

De resto, segundo dita a boa técnica redacionadidiedicacdes em
pedidos de patente, em consonancia com o dispos&iaNormativo n°
127/97 expedido pelo INPI, a reivindicacédo devefeenulada com o uso
de uma unica expressao “caracterizado por” e tudqaeoa ela anteceder
deve corresponder ao estado da técnica, conceotsgnca novidade
inventiva apés dita expressao “caracterizado’por”

O que fazem muitos depositantes € redigir seu quadrindicatorio
de forma ampla, de modo que fica parecendo a udrpiette ingénuo que
tudo o que nela contém encontra-se protegido rapesta patente.

Alias, veja-se o comentario do sr. Perito a essgeit (fl. 365):

“Neste caso, € necessario esclarecer que a pateme tela
apresenta reivindicagoes escritas de maneira defte, inclusive
reivindicando a forma de funcionamento do objetoe(glém de ser
decorréncia da disposicdo construtiva adotada, daveonstar
apenas do relatorio descritivo). No entanto, mesooon esta

! Ato Normativo 127/97 — “Art15.1.3.2.1 Reivindica¢bes independentes:

(-r)

d) as reivindica¢cdes independentes devem, quandess&rio, conter, entre a sua parte inicial e a rezspao
"caracterizado por", um predmbulo explicitando asacteristicas essenciais a definicdo da matéri@ineicada e ja
compreendidas pelo estado da técnica;

e) apos a expressdo "caracterizado por" devem sBnidas as caracteristicas técnicas essenciaiaréqulares que, em
combinacé@o com os aspectos explicitados no predambeldeseja protegér;
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deficiéncia é possivel entender tecnicamente amipgenteado, 0
gue permite a sua analise”.

O INPI, por vezes, nao tem limitado essa atuacagesultado disso é
uma proliferacdo de atitudes muitas vezes opotasisios titulares de
patentes, tentando restringir os atores comerdaisoncorréncia, como se
todo e qualquer equipamento familiar ao objeto dternge pudesse ter o
condao de reproduzir tal objeto, consistindo emag#o. Dai que se seguem
notificacdes e contranotificacbes extrajudiciaegidos de royalties, buscas e
apreensfes etc, reinando um estado de inseguramc¢eencado como
resultado de uma ma redacéo do quadro reivindioaventualmente aceita
pelo INPI, como aconteceu no caso dos presentes.aut

Veja-se que a historia aqui se repete. A autor&Za@mjua presente
demanda premida pelas instancias da empresa résttegir sua atividade
comercial sob a alegagéo da dita infracdo patentari

Sendo assim, tenho que ha necessidade de se laZacertamento” do
guadro reivindicatério, para que acontecimentosoccesse ndo mais ocorram.

Vejamos o quadro reivindicatorio da patente anwdgifid. 36/38):

“l1. APERFEICOAMENTO EM TROCADOR DE CALOR,
caracterizado pelo fato de compreender um corpalartprincipal
provido de uma entrada radial e superior e de unadds de
drenagem inferior; (...)

2. APERFEICOAMENTO EM TROCADOR DE CALOR, de acordo
com a reivindicagdo 1, caracterizado pelo fato dee ggntre os
corpos tubulares principal, intermediario e de saidséo
respectivamente, providos espacadores teladosopuoéia(...);

3. APERFEICOAMENTO EM TROCADOR DE CALOR, de acordo
com a reivindicacdo 1, caracterizado pelo fato dwpo tubular
principal ser envolto (...) por uma tubulacdo emrnfa de

serpenting...);




PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2002.51.01.514224-9

4. APERFEICOAMENTO EM TROCADOR DE CALOR (...
caracterizado pelo fato do ar comprimido acessartrocador
aperfeicoado pela sua entrada radial, passando emot e em
contato térmico com a tubulacéo (...);”

Ora, da forma como veio redigida a reivindicacaaqypoal, apesar
do titulo “aperfeicoamento em trocador de calortinaintérprete distraido
seria dificil distinguir qual trocador de calor efamente néo infringiria a
patente anulanda, ja que a sua redacao veio umasanyla.

Segundo ainda consta do Ato Normativo 127/97 acefexido, nao
serdo aceitas em reivindicagdes trechos explictiom relacdo ao
funcionamento,vantagens, e simples uso do dbjEtdretanto, vé se que a
reivindicagdo n. 4 da patente da empresa ré e otadescritiva do
funcionamento do equipamento. Nao ha nela nada ttskar. Sendo
assim, salta aos olhos a obviedade da nulidadeidadicagao n. 4, posto
gue nada reivindica. Somente descreve o uso, cemoréssaltou o ilustre
perito em seu laudo pericial.

No mais, 0 que se tem de todos os elementos aodigids autos é
gue a empresa re, ao depositar o pedido da patealanda, quando faz a
descricao do estado da técnica, afirma que atdeaquemento sO existiam
trocadores de calor horizontais. Essa afirmacadfiénada pelas provas
coligidas aos autos, posto que foram encontradaasvanterioridades de
trocadores de calor com disposicao vertical. Sasdon, a “verticalidade”
do trocador ndo pode ser protegida pela referitenga(8 2°, fl. 32).

A idéia de se apor uma serpentina externa envodvericbcador, de
molde que se evitassem eventuais contaminacdes dasa o liquido
refrigerante que nela perpassa vazasse nao fontada em nenhuma
anterioridade. Conforme ainda afirma o réu em séatdrio descritivo, o

2 Ato Normativo 127/97 — Art.15.1.3.2 Formulagéo das reivindicagées:

(-r)

k) ndo serdo aceitas em reivindicagdes trechosi@plos com relagédo ao funcionamento,vantagersmples uso do
objeto”.
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fato de ter reunido trés corpos tubulares cona@dyi sem emendas,
evitando-se diversidade de metais, também trouggepoamento aquilo
gue ja existia no estado da técnica.

O documento citado pela embargante como anterdeiaédstativa
da patente anulanda (fls. 69/70) nao traz a refesgapentina envolvendo o
trocador de calor, ou seja, externa a ele. O questiento quanto a
expressdo ISSUE 961101, aposta no canto direitoodapé do folheto
encartado a fl. 70v°, obviamente deveria ter ssdolvido pelo perito, que
tem o poder de requisitar documentos das parteatiegr atos com vistas
a busca da verdade do processo, em auxilio aon@iizdevendo quedar-se
inerte e dependente tdo-somente dos elementosdosligelas partes.

Todavia, tal questionamento perde relevancia nadaeseim que o
trocador de calor estampado naquele folheto naduiine referida
serpentina externa, envolvendo o trocador de c8minclui, o documento
nao mostra, e nao mostrando, n&do se pode supapdsigao natural, ante
a auséncia, € pela inexisténcia.

Sendo assim, a conclusédo € de que a patente decerdemada,
todavia parcialmente, fazendo-se um acertamentsuderedacéo, com
vistas a emprestar melhor entendimento do seu esteprotecdo, para
gue se evitem eventuais desgastes comerciais gumnagga quanto a
protecdo patentaria.

Tal acertamento devera ser promovido pelo setaridéado INPI,
em sede de execucao do presente acorddo, quanwndicacao principal,
excluindo-se a quarta reivindicacdo e mantendc skemais.

Do exposto, conheco dos embargos de declaracdo udhelo
provimento para integrar as lacunas do acordao rgatha, nos termos do
acima deduzido, corrigindo o0 acoérddao para conclp@la parcial
procedéncia do apelo da autora.
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E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

EMENTA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTEGRACAO DE ACORDAO.

E de ser integrado acorddo que restou omisso qaaakegacdes das
partes ndo debatidas suficientemente em pareceadpteu como razdes de
decidir.

A presenca do requisito de inventividade em obpetenteado tem
afericdo técnica, considerado um técnico com e&peida no assunto,
podendo ser corroborada/infirmada por documentosidés, publicacbes
cientificas ou outros elementos que indiciem salm secnoldgico traduzido
pelo objeto patenteado era ou ndo 6bvio para umicgmo assunto. A
mingua de provas mais substanciais que pudessermarind falta de
inventividade de invento, € de ser julgada validgepte cuja inventividade é
explicitada minudentemente por perito judicial.

Constatando-se, inclusive pelo perito judicial, @ redacao do quadro
reivindicatorio de patentes, a causar confusdeseartezas no mercado, € de
ser determinada a devida correcéo, a ser promavidaede de execucdo de
titulo judicial.

Embargos de declaracao providos para dar par@airpento ao apelo
da autora.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos em goepartes as acima
epigrafadas, decide a Primeira Turma Especializsmaribunal Regional

Federal da 22 Regido, por unanimidade, dar prodmnans embargos de
declaracdo para, integrando o acérddo embargadwluao pela parcial

10
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procedéncia da apelacédo interposta, nos termoldtno e do voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Rio de Janeiro, 10 de setembro de 20089.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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