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Trata-se de Embargos de Declaracao interpostos MierAGAL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, tempestivamente, em fat®acorddo de
fls. 744/745 que, a unanimidade, ao negar provimentapelacéo de fls.
660/669, manteve a r. sentenca de fls. 654/657,jujgeu procedente o
pedido de declaracdao de nulidade da patente dengawen® 9503231-2,
referente a unfaperfeicoamento em espelho retrovisor e no métddo
montagem de espelho retrovisor”

O acordao embargado restou assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE NULIDADE DE PRIVILEGIO DE

INVENCAO JULGADA PROCEDENTE. ESTADO DA TECNICA.

DESPROVIMENTO DO APELO.

- Trata-se de pedido de anulacdo de privilégio neencéo relativo a

“Aperfeicoamento em espelhos retrovisores e nmdeéte montagem

de espelho retrovisor”, depositado pela ré-apelagne 29.08.1995, e que
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veio a ser impugnado pela autora, por meio da preEseacdo, sob
alegacédo de se encontrar no estado da técnica.

- Indicacao do aperfeicoamento, dado como inusitaaonsistir na
possibilidade de adesivacéo do espelho a placa-pate utilizacdo da
tecnologia do “hot-melt” (“derretimento por aguecanto”) do adesivo,
com efeito antiestilhacante, quando, anteriormem&m empregadas
fitas adesivas a frio.

- Comprovacéo pela autora, por meio de documerdesgue a citada
tecnologia encontra-se ha muito anos no mercadmdde sido
aperfeicoada, de forma que a empresa estadunidefcskaefer,
fabricante,_em sérjada maquina HM-9 Hotmelt Roll Coater ja a colocou
no mercado desde 1992, tratando-se da mesma maquamaida a
distribuidora brasileira desde 1994.

- Pericia anterior em Busca e Apreenséao criminah 40 Caetano do
Sul, onde a empresa autora tem sua sede, apuramn@o ag duas
empresas utiizam a mesma técnica e utilizam-semdemo tipo de
maquina Schaefer HM-9, em seu processo de fabiicagd espelhos
retrovisores para diversas montadoras.

- Pericia judicial analisando os documentos, agjalies e colocacdes
das partes, o requerimento do privilégio de inveng&latério descritivo
e reivindicacbes) e comparando os esquemas do newmgr@o com os de
funcionamento da maquina HM-9 e todo o detalhamdontprocesso de
fabricacdo demonstrado pelas 82 fotografias do piimlaudo pericial
na Busca e Apreensdo e chegando a conclusdo dentesneon-se o0s
pedidos contidos nas reivindicacdes da patentestado da técnica.

- Desvalia da concessdo de patente européia, ja delvada da
brasileira, sendo que a alegacao de nao haver dimpentos nas buscas
nao conflita com as informacdes da empresa amegicehaefer de que
nado requerera patente porque todos o0s elementostedaologia
utilizados na maquina ja existiam, bem como magusmailares, e que o
Hotmelt Rollcoater ndo era um conceito novo. Al&@mtis, trata-se de
pedido diverso, com maior numero de reivindicagd@sdocumento em
lingua estrangeira ndo foi devidamente traduzidarapexame mais
aprofundado.
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- Impossibilidade de atendimento a pedido altenmatde nulidade
apenas parcial da patente, em face do conjunto g@in e do
pronunciamento do INPI, no processo, revendo seuerian
posicionamento e passando a apoiar o pedido delawé da patente,
vindo a concluir que todo o objeto das reivindicagbja estava
compreendido no estado da técnica.

- Apelacéo desprovida.”

Em sintese, a Embargante sustenta (fls. 748/7%kjcdmente, que o
acordad‘incidiu em contradicdo e obscuridade ao decidilgeejeicdo total
da apelacéo interposta (...) em face de deciséerradtiva cabivel também
requerida, de forma parcial do Decisorio de PringeiGrau, em relagcédo as
reivindicacbes 1 e 27{fls. 749), por considerar que a novidade de uptob
definido e reivindicado construtivamente ndo poelegsiestionada ou negada
porque o processo de aplicacaohdé&meltou uma maquina de aplicagcéo de
hot-melt ja existia antes do pedido de patente.

Requer, ao final, sejam providos os Embargos déaizg&o, com o fito
de ver provido seu recurso de apelacao.

Como a pretensdao da Embargante implica atribuic@o efkitos
infringentes ao julgado, foi aberta vista ao INFA empresa COFRAN IND/
DE AUTOPECAS LTDA.

O INPI (fls. 755/756), em resposta, menciona na@haomo quer fazer
crer a Embargante, qualquer contradicdo e obsc&idao acoérdéo
embargado.

As fls. 762/770, a empresa COFRAN IND/ DE AUTOPECREDA
rechaca os argumentos expendidos pela Embarganteodiadicao e
obscuridade do acoérdao de fls. 744/745.

E o relatdrio.

MARCELO LEONARDO TAVARES
Juiz Federal Convocado

VOTO
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Conforme relatado, trata-se de Embargos de Deélaraterpostos por
METAGAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, tempestivamentem face
do acordao de fls. 744/745 que, a unanimidade, egarnprovimento a
apelacédo de fls. 660/669, manteve a r. sentendts.dé54/657, que julgou
procedente o pedido de declaracédo de nulidade wamtpade invencdo n°
9503231-2, referente a ufiaperfeicoamento em espelho retrovisor e no
método de montagem de espelho retrovisor”

Como se sabe, os embargos de declaracéo séo sapiaaido verificada
na decisdo impugnada a ocorréncia de quaisqueridms constantes nos
incisos | e I, do art. 535, do CPC - obscuridammtradicdo e/ou omissao -,
nao sendo este recurso meio habil ao reexame da,ceambéem, nédo se
prestam, em principio, para obter efeito modifigatiou infringente do
julgado.

No caso em apreco, a despeito das alegacOes \=Esuhms razdes do
recurso de fls. 748/751, ndo existem no acérdaaegabo a contradicdo e a
obscuridade apontadas, apenas interpretacao daamd¢éforma diversa da
pretendida pela Embargante.

Com efeito, seu inconformismo ndo merece guarida.

A embargante, partindo da premissa de que o peatidoatente possui
dois objetos — quais sejam: 1) o espelho retrovisgerfeicoado
(reivindicacbes 1 e 2) e 2) o processo aperfeicadmontagem do espelho
(reivindicacOes de 3 a 9) —, tenta fazer crer guetrovisor aperfeicoado
(objeto das reivindicagdes 1 e 2) preenche o rgquile novidade exigido
para o deferimento do pedido de patente.

Todavia, os fundamentos do voto condutor do acomtébargado sdo
precisos na analise da questdo e suficientes gatagar a pretensdo da
Embargada. Confira-se:
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“O objeto da polémica é a Patente de Invencao dé’in9503231-2,
intitulada “APERFEICOAMENTO EM ESPELHO RETROVISORI@
METODO DE MONTAGEM DE ESPELHO RETROVISOR”, depdaita
em 29.08.1995, por METAGAL INDUSTRIA E COMERCIM®AT
tendo sido concedida em 26.12.2001. Vide a Carteri®a na fl. 72 e
copia do relatorio descritivo e das reivindicagess fls. 73/90.

A discussdao gira, fundamentalmente, em torno danolegia,
metodologia ou processo conhecido como “Hot Meltu seja,
adesivacdo obtida pelo derretimento por aquecimemo adesivo
empregado para unir o espelho a placa-base do vetoo.

A presente acdo foi movida por COFRAN INDUSTRIA BETO
PECAS LTDA., em face de estar sofrendo demandalenpeia ré, ora
apelante, iniciando-se por Busca e Apreensado, peram 22 Vara
Criminal de Sao Caetano do Sul (cépia da iniciakrfes. 93/109, do
pronunciamento do MP na fl. 111 e do despachoahiuas fls. 112/v°).
Na ocasido, foram arrecadados 8 espelhos retroesode sua
fabricacdo (copias do mandado e do auto de busapreensao, nas fls.
91/92), tendo a diligéncia adentrado por suas ilestaes (2° andar do
pavilhdo principal) e apurado os detalhes para #&rfeacdo de seus
aludidos produtos, utilizando-se uma Unica maquiid-9 Hotmelt Roll
Coater (“derretimento por aquecimento” do adesivdqbricada em
série pela empresa americana Schaefarjas informacdes técnicas por
copia de fls. 131/132, foram facilmente acessadaespperitos, via
Internet, estando anexadas ao laudo, conformeuddaericial firmado
por dois peritos de fls. 118/129, com os anexosd@&30/150, sendo 82
as fotografias adunadas. Esclarecem os peritos gud&latéria Prima
utilizada pela maquina HM-9 era o adesivo da maBd4, codigo do
produto X-448/21sendo comprada em caixas de 14 kg, fornecidas por
Cegal Autofitas Distrib. Ltda.,

Na ocasido, a conclusao dos peritos (fl. 127) tesaguinte teor:
“Comparando o sistema utilizado pela Empresa COFRAN sistema
descrito, detalhadamente na Carta Patente n° PI323Q-2 (conforme
autos do referido Processo). CONCLUIMOS QUE EXISHIEENA
EXATIDAO NA UTILIZACAO DO PROCESSO EM AMBOS PARA
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APLICACAO DE ADESIVOS PELO SISTEMA “HOT-MELT”, NOS
ESPELHOS RETROVISORES AUTOMOTIVOS.

Ainda com o objetivo de comparar 0 processo pelasempresas em
guestao, estivemos na Empresa Metagal, afim décamos o tipo de
maquina por Eles utilizada. constatamos a exis&&nde 3 (trés)
maquinas do mesmo Fabricante (Schaefer), porém odéelos mais
antigos que da Empresa COFRAN.”

Ao responder ao quesito 5 da requerente da diligérec Metagal, foi
respondido que “Nao existe projeto de maquina,ovigue é_uma
maquina fabricada em série pela Fabricante "Schdefaos Estados
Unidos” (fl. 128)

Alem de tais informacfes - que servem para mostraressao por ela
sofrida e a respeito do que nao releva dar maiatetalhes, embora
constem dos autos comunicacao a praca e notificagdé&ajudiciais e
outras informacdes sobre os processos no Judicjgaidista -, a Autora
juntou alguns outros documentos relevantes paraleslinde da
controveérsia, destacando-se:

fls. 156/v° - Documento 10 - catalogo, em linqugleésa da SCHAEFER
sobre a maquina HM-9 HOT MELT - H& complementacém
portugués, nas fls. 157/v°, Doc. 10-A, da mesmaimac de outras, da
mesma fabricante, com as especificacdes técnicafotegrafias,
indicando suas peculiaridades e finalidades. Eswdarser indicado seu
uso para colagem em couro, vinil, papéis (etiqueteartdes, borracha,
plasticos rigidos, vidros e outros substratos, pafte 0 adesivo ser
aplicado em toda a superficie ou apenas nas bordasio consta data
no documento;

fls. 158/179 — Documento 11 — instru¢cdes detalhadam grafico e
esquema, sendo manual de operacéo e das parteagiama HM-9; fls.
180/185 — Documento 12 — resumo em portugués, cgonmenanual,
embora sem grafico ou esquema,;

fl. 186 — Documento 13 — carta, em inglés, de Sehagor seu
presidente, datada de 03.07.2002, atendendo aitsghio via fax,
dirigida a Octavio e Perocco S/C. Ltda.- fl. 18Traducao juramentada,
em lingua vernacula - informando que nunca deacsin pedido de
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patente relativamente a maquina HM-9, porque tode<lementos da
tecnologia utilizados na maquina ja existiam, beomo maquinas
similares, portanto o Hotmelt Rollcoater ndo era gonceito novo e
aduz que comecaram a produzir a maguina em 199% apconcluséo
do projeto de design e desenvolvimento em 1991z, Aaloda, que a
maquina foi projetada a fim de poder ser utilizgoha revestir os mais
diversos tipos de pecas possiveis;

fl. 188 — Documento 14 - datado de 14.11.19%talogo de precos, da
Schaefer Machine Company, Inc., incluindo a HotrRell Coater HM-
9;

fl. 189 — Documento 15 - datado de 28.07.19%dura de venda de
maquinas pela Schaefer a empresa brasileira Pristal. e Com.
Ltda.incluindo-se a maquina Holmelt Roll Coater-Mbd® HM-9

fl. 190 — Documento 16 — datado de 03.08.1%&Hando-se de Esquema
elaborado pela Schaefer, alusivo a WIDE HOT MELEEYM

fl. 193 — Documento 18 — obtido via Internet, colusao a que a
Tecnologia Hot Melt jA estd no mercado desde 198&dcymento
meramente informativo, sem data);

fls. 195/6 — Documento 19 — datado de 07.08.200&rta esclarecedora
emitida pela 3M do Brasil Ltda., a qual, por sefereda pelas partes,
merece ter 0 cerne de seu teor transcrito, para i@ se respigue um
ou outro dado isolado. Assim, segue 0 excerto:

“(...) A 3M comecou a desenvolver no Brasil a tdogia “Hot Melt”,
trazida de sua matriz sediada nos EUA, ao final aim de 1982
promovendo, desde entdo, melhorias, novas apksagdformulacgdes,
para atendimento das necessidades do mercado.

A 3M desenvolveu o adesivo Hot Melt 448, em 11/198& aplicacéo
em carpetes e forragdes automotivas, tendo readizagklhorias e
desenvolvido novas formulacdes desde entdo. Cadlzomaeou nova
formulagdo do produto recebia um numero ap0s aritEse principal,
ou seja, X-448/01, X-448/02, etc.

Em 02/93 a 3M trabalhou uma versdo 16 do adesiv4& tendo
realizado diversos testes em seu laboratorio e kentes. Em 1995, o
produto, ou seja, adesivo Hot Melt X-448/16 foiocaldo no mercado
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para comercializagcdo, sendo utilizado pelo setortoenotivo, mais
especificamente para a adesivacdo de espelho istnode automoveis,
além de ser ainda possivel a aplicacéo inicial pargual foi criado.

Na tentativa de melhorar a formula entdo existesweadesivo X-448,
objetivando alcancar requisitos de temperaturas esigpes, a 3M
desenvolveu o adesivo Hol Melt X-448/21 aproximaddenem 09/1997,
apos diversas experiéncias em seus laboratorios.

Desde seu desenvolvimento, o adesivo X-448/21 dasppnivel no
mercado, sendo comercializado pelas redes de lolisg@o da 3M, a
gualquer interessado, sem qualquer exclusividauguindo aqueles que
gueiram aplica-lo em substratos plasticos e chapatilicas que tenham
como caracteristica a resisténcia a temperatura temo de 100° a
170° (ilegivel o dltimo n°) além de poder ainda seitizado para
aplicacéo em carpetes e forragdes automotivay. (...

fls. 197/199 — Documento 20, em inglés, e fls. ZIHF documento 20-
A, traducdo em portugués - datado de setembro 382 1+ Bostik
Methods — novas idéias e fatos importantes sobesiads, revestimentos
e vedadores — elemento informativo sobre a quasemapd se faziam
estudos e produtos sobre o assunto;

fls. 204/207 - Documento 21, em inglés, e fls. ZW®/ documento 20-A,
traducdo em portugués - datado de fevereiro d198ostik Methods
— sobre revestimentos e adesivos — idem.

Ao contestar, a empresa ré, ora apelante susteateerhnovidade no
objeto de seu pedido de patente em discussdo e gatado da técnica
estaria informado no preambulo e que so teria idurmdo sua novidade
apos a expressao “caracterizado por”.

Ora, até ai nenhuma novidade pois é desta formas§oeapresentados
todos os pedidos de patente. Resumindo-se, 0 qeiraede seu pedido
de patente, o aperfeicoamento, dado como inusitadosistiria na
possibilidade de adesivacdo do espelho a placa-pate utilizacdo da
tecnologia do “hot-melt” (“derretimento por aquecanto”) do adesivo,
com efeito antiestilhacante (efeito obtido por quer método aplicado
corretamente de adesivacgéo, conforme as recomeerdaim Contran).
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O que teria sido por ela considerado novo era o rexgp da técnica (ou
metodologia ou processo) do Hot Melt na fabricagd® espelhos
retrovisores, embora também admita, como objetcsue patente, a
adesivacéao a frio (o que, mais evidentemente doogoretro metodo, ja
se encontrava no estado da técnica). Para tantdicaena ementa do
acordao que negou provimento ao agravo de instraonda autora, no
Tribunal de Justica de Sao Paulo — vide fls. 278/2Horém, o agravo
tem ambito limitado e verifica predominantementereguisito da
verossmilhanga e ndo estd na competéncia do TJSkhélise de
patenteabilidade — o que ora se da.

Passa a re-apelante a analisar, com sua interp@a@ropria, 0s
documentos ja aludidos, juntos pela autora, inclesgjuerendo extrair
da carta da 3M que a fabricacdo do adesivo X-448Ml6mado em
1995, seria prova da novidade de seu “invento”. eftura atenta néo
leva a tal concluséo, ja que a empresa 3M ini@aperfeicoamento em
03/93, fazendo testes em seu laboratorio’e nostebe — havendo mera
coincidéncia de seu lancamento no mercado com odandepésito da
patente pela ré-apelante.

Em seguida, a ré refere-se a patente européia EP6D 501 A2
conforme Carta Patente junta na fl. 180, com osxasale fls. 281/284.
Em primeiro lugar, verifica-se que o documento em@sse apenas No
original, na lingua inglesa, ndo tendo sido tradiezi 0 que deveria
ocorrer, conforme a regra expressa contida no artidgp7, do Codigo de
Processo Civil, como reclama a Autora (a qual, porecomo visto,
cometeu o0 mesmo pecado, com relacdo a alguns dnsngmtos que
adunou a exordial, ou sem tradugéo, ou acompanhdddsaducao livre
e ndo juramentada).

Além de ficar dificultada a compreensdo do citadocuimento,de
natureza técnica, verificam-se dois fatos relevsintea) trata-se de
procedimento derivadatanto que foi utilizada a prioridade unionista,
sendo a patente originaria a brasileira; b) a ing@ncia de patentes
anteriores registradas nao € fato decisivo parastda o estado da
técnica, porque, conforme a informacdo da Schaeterpropria
fabricante da maquina HM-9 e de outras do génere, qlie nao
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depositou pedidos de patente alusivos a tecnoltgimelt” porque
todos os elementos da tecnologia utilizados na imaga existiam, bem
como maquinas similares e o conceito ndo era ndvmaquina HM-9,
como esclarecido por sua fabricante, serve parangssetor automotivo
em geral, para a fabricacdo de espelhos retrovisade veiculos com
utilizacdo do método “Hot Melt” e também para a felacao de varios
outros produtos, como carpetes e forracdes autaasti Considerar
uma limitacdo de fabricagdo como patenteavel narigilegiar a
novidade mas sim, ao contrario, prestigiar a legéio. Outrossim, nota-
se alguma diferenca relevante entre um e outro ggmento, ja que o
pedido da patente brasileira traz 9 reivindicac@espasso que o0 pedido
de patente europeu engloba 14 reivindicacOes. essarios, pois,
outros comentarios a respeito.

A contestacdo do INPI baseia-se no parecer técmicoEngenheiro
Nilson de Azevedo Vianna, que se pronunciou nassas fls. 291/292
e nas fls. 319/321, e prestou depoimento nas4l.332.

Da primeira das informacdes colhe-se o sequinteracfls. 291/292):
“(...) O objeto da patente em questdo compreende méiodo de
montagem de espelho retrovisor com a aplicacaod#siao quente pelo
processo denominado “hot-melt”.

As figuras 1 e 2 da patente mostram o esquema despeiho retrovisor
externo e o esquema de um equipamento para o méedplicacao do
adesivo guente na superficie do espelho.

Dentre os documentos apresentados pela autora clestas como de
relevancia para o exame técnico:

. Documento 10 — folheto da maquina SCHAEFER HVH®t-melt;

. Documento 11 — Manuel de operacdo da maquina HM-9

. Laudo pericial apresentado pelos Engenheiro &ilkuis Minari e
Dante Grasso Junior; e

. Documento 15 — fatura da empresa SCHAEFER MACHIRE INC.,
de fornecimento da maquina SCHAEFER HM-9 para adeil Industria
e Comércio Ltda., com data de 28/07/1994.

Em primeiro lugar, cabe destacar o laudo técnics &mgenheiros Silvio
Luis Minari e Dante Grasso Junior, que descrevealdatlamente as

10
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etapas do processo e o funcionamento da maquin&lm&CHAEFER
HM-9 — Holt-melt coater.

A patente em questéo € originaria do pedido dematdepositado em
29/08/1995 e tem como objetivo fundamental o métedmontagem de
espelho retrovisor com a aplicagédo de adesivo queu@lo processo
denominado “hot-melt”.

Analisando o quadro de reivindicacfes da patentegasstdo, entende-
se que a solucdo técnica encontrada pelo titulata emtalmente
compreendida nos documentos 10 e 11 citados pé&basau
Observando-se a figura em corte, apresentada nousllade operacao
da maguina HM-9, é possivel determinar, claramenigjas as
caracteristicas definidas na reivindicacdo numerda3patente. A figura
define perfeitamente o equipamento de captacaoggmsaormado por
um conjunto de roletes giratdrios, composto por pnmeiro rolete de
captacéo e aplicacdo de uma camada de adesivo ceada colagem,
uma face dosadora disposta a distancia regulavwaiojula superficie do
rolete de captacao-aplicacao que recebe o adespel@ segundo rolete
de tracdo e contra pressao, disposto acima do eol@¢ captacao-
aplicacéo.

Assim sendo, a luz do documentacao representatiesihdo da técnica,
em particular dos documentos 10, 11 e 15, chega-senclusdo que o
meétodo descrito na patente concedido a empresagdeta € o mesmo
utilizado pela empresa Cofran .. na fabricacdo dpethos retrovisores.
... “(nosso grifo)

A outra informagédo, de fls. 319/321, n&o divergesit@amente da
primeira, embora admitindo que os documentos coita gasterior a
patente ndo seriam admitidos como meios habeisa@amo estado da
técnica. SO por equivoco evidente indicou, dens, ® documento 15
(datado de 1994 e junto na fl. 189), do que a esgne pretendeu
aproveitar-se. O engano, porém, foi corrigido quana citado
Engenheiro veio a prestar depoimento em Juizoflea841/342 — isso
por se tratar de documento anterior, de 28.07.1994

O que importa, além de todos os citados elemeatodpi apurado tanto
no laudo dos peritos criminais como no laudo pgati@purado pelo
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perito do Juizo, no sentido de que o processo dectgédo das duas
empresas é exatamente o mesmo e é o método quw es&cado para
aquisicao e utilizagdo por quem quiser, ha longnssa por se encontrar
no estado da técnica, ndo merecendo a protecaomfzaia, tanto que a
maquina empregada na producdo dos espelhos retnegs fabricada
em série¢ ha muito no mercado mundial, com utilizacdo naorse
automotivo mundial.

As criticas da empresa ré-apelante ao laudo pdriciao merecem
acolhida. Finca-se no fato de o perito repetidareeneferir-se ao objeto
da invencao como um mecanismo. A palavra mecarpsime nao ser a
mais feliz, mas a mesma palavra € encontrada gpetvezes, quer no
proprio relatorio descritivo e reivindicagcao da Megfal, quer em varias
outras colocacgOes das partes, quer, em especiauesitacao do INPI,
respondida pelo perito.

Seria mais condizente dizer-se que o objeto dodpede patente € o
aperfeicoamento de um produto e as inovacg0es ingidds No processo
respectivo de sua fabricacdo. Como € dificil restsni 0 objeto da
patente, o perito assim agiu. Nao se pode negaemoque se trata de
profissional altamente qualificado, Engenheiro Meica qualificado
para elaborar laudos periciais, tendo incluido emuslaudo amplo
introito sobre os aspectos histéricos e legaisatdamento sobre as
empresas, estudo da controvérsia, exame do reqeetarda titular da
patente anulanda, e, depois, feito seu exame sobrespectos da
controvérsia no corpo do laudo, seguindo-se as asiss a todos 0s
guesitos.

Na citada pericia judicial, foram analisados tod@s documentos
relevantes, as alegacbOes e colocacdes das partesguerimento do
priviliégio de invencdo (relatério descritivo e rmdicacdes) e
comparados os esquemas do requerimento com oderiamento da
maquina HM-9 e todo o detalhamento do processo atgichcdo
demonstrado pelas 82 fotografias do primeiro lapaoicial na Busca e
Apreenséao, para se chegar a mesma conclusao gesfio do INPI, no
sentido de encontrarem-se 0s pedidos contidos eandicacdoes da
patente no estado da técnica.
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Assim, o trabalho é sério e qualificado e ndo meras criticas da
empresa-ré nem de seu assistente técnico.

Quanto a sentenca, foi proferida por douta magd#rae primeiro grau,
Dra. Marcia Maria Nunes de Barros, que se houve crhabitual
concisdo, elegancia e precisao, dando a hipotessoraeta solucgéo,
merecendo, de toda forma, ser integralmente man@dano o pedido foi
considerado improcedente, a tentativa da ré de eravdlidas algumas
das reivindicacdes, procedendo-se apenas a anulpaémal da patente
- caso nao se acolha a tese primeira de improcgdé&to pedido - néo
pode prevalecer, pois, como se pronunciaram o técrque bem
reexaminou a hipotese, no INPI, ap0s 0 ajuizametdio presente
demanda, e os peritos criminais e o do juizo fdd¢aaaludidos, nos
laudos periciais apontados, demonstram, eis queo tad quadro
reivindicatorio estad prejudicado por estar abrangigelo estado da
técnica, na ocasidao em que houve o respectivositepo

Ocorre, ainda, impossibilidade de atendimento adig alternativo de
nulidade apenas parcial da patente, em face dourtiajprobatorio e do
pronunciamento do INPI, no processo, revendo seuerian
posicionamento e passando a apoiar 0 pedido dedaé da patente,
vindo a concluir que todo o objeto das reivindicegbja estava
compreendido no estado da técnica.”

Com efeito, verifica-se que a aspiracdo da Emb&egantao-somente,
provocar o reexame da causa, 0 que € inadmissivalede de Embargos de
Declaracao.

Pelo exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
porem NEGO-LHES PROVIMENTO.

E como voto.

MARCELO LEONARDO TAVARES
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Juiz Federal Convocado

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DE PATERE
DE INVENCAO.

| - Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quaaiicada na deciséo
impugnada a ocorréncia de quaisquer dos viciogammes nos incisos | e Il,
do art. 535, do CPC - obscuridade, contradicdo efaissao -, ndo sendo este
recurso meio habil ao reexame da causa, também,sedprestam, em
principio, para obter efeito modificativo ou infgente do julgado.

I — A interpretacdo da matéria de forma diversa mtatendida pela
Embargante, ndo enseja interposi¢cdo de Embargbsdaracao.

Il — E inadmissivel em sede de Embargos de Degdara reexame da causa.
IV — Embargos de Declaragao improvidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao patesima indicadas,
decide a Primeira Turma Especializada do Triburegiéhal Federal da 22
Regido, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS EMBABS DE
DECLARACAO, na forma do Relatério e do Voto, queafin fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 2008 (data damento).

MARCELO LEONARDO TAVARES
Juiz Federal Convocado
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