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RELATOR DES. FED. _NELTON DOS SANTOS
PRESI DENTE DO ORGAQ JULGADOR. DES. FED. PEl XOTO JUNI OR
PRESI DENTE DA SESSAQ. DES. FED. PEI XOTO JUNI OR
ASOAR PROCURADOR(A) DA REPUBLI CA: Dr(a). JANI CE AGOSTI NHO B.

AUTUACAO

AGRTE : KOSTAL ELETROVECANI CA LTDA
ACRDO : PST | NDY ELETRONI CA DA AVAZONI A LTDA

PARTE R Instituto Nacional de Propriedade | ndustrial - | NPl
ORI GEM : JU ZO FEDERAL DA 1 VARA S B DO CAMPO SP
ADVOGADQ( S)

ADV : WALDEMAR ALVARO Pl NHEI RO
ADV : MAURO JOSE G ARRUDA

SUSTENTACAO ORAL

CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégi a SEGUNDA TURVA, ao_
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Turnma, por unani m dade, negou provi nento ao
agravo de instrunento e jul gou prejudicado o agravo
regi nental .

Vot ar am os(as) DES. FED. COTRI M GUI MARAES e DES. FED.

PEI XOTO JUNI OR.
| npedi do o(a) DES. FED. CECI LI A MELLO.

T NMARTA FERNANDES VMARINHO CURTA™
Secretario(a)
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ACGRTE : KOSTAL ELETROVECANI CA LTDA

ADV : WALDEMAR ALVARO PI NHEI RO

AGRDO : PST I ND/ ELETRONI CA DA AMAZONI A LTDA
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RELATORI O

O Senhor Desenbar gador Federal Nelton dos Santos (Relator): Trata-se
de agravo de instrunento interposto por Kostal Eletronecanica Ltda.,
i nconformada com a deci sdo que deferiu parcial nente o pedido de |[imnar
formul ado por PST Indastria Eletronica da Arazoni a Ltda. nos autos da acéo
cautel ar inom nada n. 2003.61. 14. 003055- 6.

Em sua decisdo, o MM Juiz de prineiro grau suspendeu “os efeitos do
ato de deferinmento de Privileégio de |Invengcdo — Pl n. 9504970-3 a co-ré
Kostal, obstando a publicacdo respectiva, até final Julganento da acao
princi pal ou ordemjudicial emsentido contrario” (f. 228 deste
I nstrunent o) .

A agravante afirma que a deci sdo nmerece refornma, uma vez que:

a) investiu no minino R$5 000.000,00 (cinco mlhdes de reais) na
concepgao, desenvolvinmento e fabricacdo de "conpl exo sistema e processo
para aci onanento el étrico de abertura e fechamento com anti - esmaganento de
acessoOri os, notadanente vidros el étricos para autondveis” (f. 6);

b) o sistema que desenvol veu € inovador e representa considerave
evol ucdo emrel acdo a técni ca conheci da;

c) a inovacdo consiste na “conbi nacdo de trés conceitos basicos que
devem ser aplicados sinultaneanmente, conpreendendo a deteccgdo da flutuacéo
de corrente continua provocada pel o funcionanento do motor e
conversédo dessas flutuagcdes em pul sos, utilizando-se da contagem desses

—para se obter a informagdo da posicdo do vidro (efimmando assim a
necessi dade de sensores de posi¢do), que serdo interpretados para
determ nar o nomento em que o notor deve ser deSenergizado (el i m nando
assim a necessi dade de sensores de rotacdao/vel oci dade)” (f. 7);

~d) ao contrario do afirmado pela requerente, ora agravada, O sistena
anti - esmaganent o concebi do pel a agravante é “total nente 1novador” e fo
deferido em procedi nento adm nistrativo “perfeitanente regular” (f. 8);

_ e) o MM Juiz de prineiro grau foi induzido a erro pela agravada, que
agiu com ma-f é;

f) sdo grandes os prejuizos que sofre coma suspensdo dos efeitos do
deferinmento da patente. _ o _ _ R

O pedi do de efeito suspensivo foi indeferido e a agravante interp0s
agravo regi nental .

O Juizo a quo prestou infornacdes.

A agravada of ereceu contram nuta, pugnando pel o inprovimento do
agravo de instrunento.

E o relatério.
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VOTO

0O Senhor Desenbargador Federal Nelton dos Santos (Relator): Da
deci sdo agravada extrai-se 0 seguinte trecho:

“(....) colhe-se dos autos que, inicialnmente, o procedinento
adm ni strativo recebeu parecer técnico concluindo pela
i npossi bi | i dade de concessdo da patente, visto que, enbora o
obj eto pronto configurasse novi dade e fosse passivel de _
i ndustrializagdo, careceria de necessaria atividade inventiva,
conforme requisito inserto no art. 8° da LPI. )

_Entretanto, a partir de manifestacao da co-ré Kostal,
deci di u-se, de forma extremanente conci sa, pela concessdo da
patente, fulcrando-se, apenas, no carater de novi dade que
cercaria o objeto pronto, ja atestado no parecer inicial, sem
qgual quer referéncia a anteriornmente afastada ativi dade
inventiva de seus conponentes. _

~ Afigura-se plausivel, dessarte, que o procedinento
adm nistrativo emtela restaria_ viciado por insuficiéncia de
fundanent acdo, visto ndo subsumr o objeto a todas as
condi ¢cdes de patenteabilidade | egal nente detern nadas. ]

Escl areca-se que o cabal deslinde da questédo requisitara
exame pericial, a ser realizado nos autos da acdo principal.
Por ora, basta a plausibilidade das al egagcGes da Autora,
cabendo consi derar que nenhum prejuizo _sofrera a co-ré Kosta
pel a suspensao do privil égio de invencdo que | he foi deferido,
visto que o objeto tanbém e fabricado por outras enpresas e,
desde 1995, pende de solucédo junto ao INPI.” (f. 227 deste
i nstrunent o)

Conb se vé, a decisdo agravada |imtou-se ao exane da | egalidade do
Rk?ced!nento adm ni strativo do qual emanou o _deferinmento do privilégio. O
M Juiz a quo ndo analisou 0s aspectos técnicos da deci sdo adm ni strativa,
ci ngi ndo-se a apreciar seus requisitos formais.

Nesse ponto, andou bem o e. julgador de prineiro grau, porquanto
certo que somente o exanme pericial, a ser realizado nos autos da acdo de
conheci mento, é que fornecerda subsidios seguros a fornmacdo de juizo a
respeito do pedi do.

n

E i nportante identi
a agravante ndo se linmta
re

entificar comprecisdo a ratio decidendi, uma vez que
faz incursédo sobre o di

[
as consi deracdes tecidas pelo juizo nonocratico e
to substancial ao privilégio.

Esse ultinp aspecto, que desborda do conteudo da deci sdo agravada,
nao merece analise no anbito deste agravo. Emprineiro |ugar, porque, cono
j & assinal ado, sobre ele nédo tratou a deci sdo agravada. Em segundo | ugar,
porquant o evidente a inpossibilidade de proferir-se juizo acerca do tema
antes da instrucdo probatéria, a ser feita nediante o auxilio de expert no
assunto e nedi ante as fornalidades previstas na | egi sl acdo processual.

No que tange a regul ari dade do procedi nento adm nistrativo, temse

Pagina4de7



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

que concluiu bem mais uma vez, o0 juiz de prinmeira instancia.

_Comefeito, afigura-se viciada, por falta de adequada fundanmentacéo,
a deci sdo que deferiu, emfavor da agravante, o privil égio de invengéo.

Para denonstrar essa assertiva, convém destacar que, nos ternos do
art. 8° da Lei n. 9.279/96, “é patenteavel a invengdo que atenda aos
requi sitos de novi dade, atividade inventiva e aplicacao
industrial” (g .

Oart. 11 da nmesma lei, por sua vez, dispde que “a invengdo e o
nodel o de utilidade sdo consi derados novos quando ndo conpreendi dos no
estado da técnica”, conp tal entendido “tudo aquilo tornado acessivel ao
publico antes da data de depdsito do pedi do de patente, por descricao
escrita ou oral, por uso ou qual quer outro neio, no Brasil ou no exterior,
ressal vado o di sposto nos arts. 12, 16 e 17".

Oart. 13 reza que “a invencdo é dotada de atividade inventiva senpre
ue, para umtécnico no assunto, ndo decorra de naneira evidente ou 6bvia
0 estado da técnica”.

. O art. 14 estabel ece que “o nodel o de utilidade é dotado de ato
i nventivo senpre que, para umteécnico no assunto, ndo decorra de maneira
comum ou vul gar no estado da técnica”.

. E, por fim o art., 15 assenta que _“a_ invencdo e o nodel o de utilidade
sdo consi derados suscetiveis de aplicagédo industrial quando possam ser
utilizados ou produzi dos em qual quer tipo de industria”.

Pois bem No parecer inicialnmente exarado no &nbito da Diretoria de
Patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, o pesquisador
Jorge Fal cdo do Carno concluiu, a respeito do pedido fornul ado pela
agravante, “que a materia ndo nostra atividade inventiva emrelacdo aos
docunment os US4527101 e EP345914, nao sendo, portanto, privilegiavel” (f.
180 destes autos).

~Apo6s mani festacdo da agravante a respeito do al udi do parecer, o nmesno
pesqui sador entendeu_ser caso de deferir o pedido, sob a natureza de
privil égio de invengdo (f. 212 e 213 do presente iInstrunento).

Nessa segunda oportuni dade, o referido pesquisador, a vista da
contestacdo apresentada pela agravante, reformul ou seu juizo inicial para
afirmar que “a introducdo de diagramas nel horados e expl anagfes,
enfatizaram as diferencas nencionadas na matéria, frente ao jogo de
gggynentos" e concluiu: “A matéria entdo, € passivel de privilégio” (f.

_ Ora, se, nos ternops do art. 8° da Lei n. 9.279/96, “é patenteavel a
i nvencdo que atenda aos requi sitos de novi dade, atividade inventiva e
aplicacéo industrial”, o deferinento do pedido_dependia, necessarianente,
da denonstracao, peto pesqui sador, da satisfacdo desses trés requisitos.

~ N&o havia vicio formal no parecer inicial, pois, para indeferir-se o
pedi do, basta a falta de um dos requisitos; nas para deferir-se o pleito é
m st er aPpntar-se o atendi nento _dos trés requisitos previstos emlei, néo
sendo suficiente a reconsideragédo no tocante ao ponto que antes se

considerara insatisfeito.

e invencdo nao se

Do exane da deci sdo que deferiu o de o
r egai s, o0 que, por si S0,

extrai a analise do concurso dos trés re
j & parece contaminar o ato decisorio.

égi o
os |
Assim o0 caso € de inprover-se o recurso em exane, confirmando-se a

bem | angcada deci sdo de prineiro grau.

Convém destacar, de outra parte, que o vicio de fundamentacdo pode
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ser corrigido a qual quer tenpo, pelo proprio prolator da deciséo

adm ni strativa, nao dependendo do encerranmento do processo judicial. A

Adm ni stracédo pode, sabi danente, rever seus atos, de sorte que, a concordar
com as razodes postas na deci sdo agravada, ela propria podera, sponte R
propria, proferir nova deci sdo, desta felta exam nando a presenca dos trés
requi sitos | egais.

_ Quanto a_al egacdo de_ prejuizos que estaria sofrendo a agravante, é
importante salientar, na linha do que afirnmou o e. relator originario ao
exam nar o pedido de efeito suspensivo, que a agravante “desde 1995 operou
S(rsnog:ont exto de concorréncia, ao qual certanmente deve estar anbientada’ (f.

De qual quer maneira, € certo que, caso seja vencida a final, a
requerente, ora agravada, responderda pel os prejuizos que causar_ a _
agravante, se a esta for favoravel a sentenca no processo principal (Codigo
de Processo Civil, art. 811, inciso |).

Pel o expost o, NEGO PROVI MENTO ao agravo de instrunento e JULGO
PREJUDI CADO o agravo regi nental .

E conp vot o.

NELTON DOS SANTOS
Rel at or
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EMENTA

ADM NI STRATI VO. PROPRI EDADE | NDUSTR| AL. DECI SAO QUE DEFERI U
PEDI DO DE PRI VI LEG O DE | NVENCAO. VI Cl O DE MOTI VACAO.
SUSPENSAO DOS EFEI TOS. AGRAVO | MPROVI DO. _

1. Detectado, em cogni ¢éo judicial sumaria, vicio de _
fundanment acdo na deci sdo admi ni strativa que deferiu pedido de
privil égi o de invencdo, é caso de suspenderenm se seus efeitos.

2. Oart. 8° da Lei n. 9.279/96 exige, para a patenteabilidade
da invencdo, os requisitos de novidade, atividade inventiva e
aplicagao industrial, de sorte que a decisdo que defere o
privilegio deve denonstrar, na fundamentacgdo, o concurso
gefsas trés figuras, nédo bastando referéncia a uma ou a duas

el as.

ACORDAO _ _ .
_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes
as aci ma indi cadas. _ _
o DECI DE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regi 8o, por votacdo unanime, negar PFOVInEntO ao agravo de instrunento e
jul'gar prejudicado o agravo regimental, na forma do relatério e voto
porstgn es dos autos, que ficamfazendo parte integrante do presente
J ul gado. ~ , :
Sdo Paul o, 11 de nmai 0 de 2004 (data do jul ganento).

NELTON DOS SANTOS
Rel at or
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