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RELATORIO

Cuida-se de apelacéao interposta por TECNOCELL INDRIBL
LTDA, as fls. 473/508, contra a sentenca de fl§/4%56, integrada pela de fls.
470/471, proferida nos autos da acao de rito ondinduizada pela ora
apelante em face do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDE
INDUSTRIAL — INPI e de ADALTON MODESTO, objetivanda declaracéo
de nulidade do ato administrativo de deferimentopdeente de modelo de
utilidade MU7902353-3, da titularidade do 2° réuakernativamente, se a
patente for concedida no decorrer da acao, reqdeclaracao de nulidade da
referida patente.

Na inicial, a autora narra que foi deferida pel®INpara o 2° réu, a
patente de modelo de utilidade MU 7902353-3, sobi&POSICAO
CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM LAJOTA BIDIRECIONAL, quenada
mais é do que uma peca modular, com formato bagiedrangular,
constituida por base moldada em poliestireno exgandendo que a base
recebe por encaixe uma tampa em plastico termtadge mantendo alinhado
a face superior do modulo. Alega que a dita LAJABIRIRECIONAL ja é,
de longa data, conhecida no mercado, sendo portdm&to compreendido
pela técnica usual e que, portanto, o seu defetome@mcontra-se em
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discordancia com os principios legais atinentesatémna, face a caréncia do
elemento basico para a subsisténcia patentarid,sqjsm a novidade. Aduz
gue o objeto descrito na patente MU 7902353-3-8atde uma copia literal
de modelo ja existente em pedido de patente anterddU 7801901-0 -, de
mesmo titulo (DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL), que fora depositada pelo prip 2° requerido
um ano antes, em 08/10/98, portanto, 0 que caizatar absoluta falta de
novidade, requisito este indispensavel para a oghAterde uma patente.
Sustenta que a alegada disposicdo construtivaadpliem blocos para lajes,
com as supostas inovacdes, aperfeicoamentos omaapmentos sequer
apresentam uma nova forma ou disposi¢cao de resultadional positivo que
possa ser acobertado por qualquer espécie de @atepute, todas as supostas
inovacOes técnicas, de carater inventivo, promavigelo 2° requerido na
construcdo do seu objeto estdo flagrantemente \atasrpelo estado da
técnica.

A sentenca julgou improcedente o pedido, condenandotora na
verba de sucumbéncia.

A autora op6s embargos de declaracédo (fls. 462/4@5)quais
foram rejeitados.

Em suas razdes, a apelante apresenta as seglag@asias:

1) QUANTO A APLICACAO DO ART. 12, I, DA LEI 9279/96-
“PERIODO DE GRACA que, fazendo uma comparagdo da MU7902353-3
com a patente precedente MU7801901-0, verificatge & segunda € uma
copia literal da primeira, ambas versando sobreeanm matéria, com a
mesma disposicdo construtiva e configurativa, e ca$1 mesmas
caracteristicas, utilizando inclusive textos comdag&o similar em muitas
partes do relatorio descritivo; neste sentido, petaa contida no art. 11 da
Lei 9279/96, a publicacdo da patente MU7801901-@ pEPI, em sua
Revista, fez com que, a partir da data do seu depgra 08/10/1998, todas as
reivindicagOes nela descritas ficassem absorvidés gstado da técnica, isto
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€, qualquer patente posterior que contenha as msesendndicacdes da
patente precedente ndo poderdo gozar de privilggientario pela falta do
requisito da novidade; assim, o art. 12 da Lei.@7%996, aplicado ao caso
pela sentenca, também chamdgderiodo de graca’; € uma excecao a regra
do artigo anterior tendo aplicacao restrita, levased em consideracdo o
cumprimento inequivoco de um de seus incisos, m§oe2 0 caso, vez que é
necessario que sua divulgacao seja promovida efaméeses antes da data
do seu depdsito junto ao INPI, além de ser pronwwigrigatoriamente, pelo
inventor (inciso 1), ou pelo INPI, por publicacafic@l do pedido de patente
sem o consentimento do inventor (inciso IlI), ou penceiros, na mesma
situacao (inciso Ill), ndo tendo ocorrido nenhureasas hipoteses.

2) QUANTO A EXTINCAO DA PATENTE MU7801901-0: nos
termos do art. 87 da LPI, pode ser pleiteada, peltar, a restauracdo da
patente arquivada; desse modo, o arquivamentanadato por despacho do
INPI n&o implica extingdo da patente; de qualquedm considerando a
extingdo da patente, como entendeu a sentencajehgegaplicar o paragrafo
unico do art. 78 da LPI, que dispde que extintatarie, 0 seu objeto cai em
dominio publico.

3) QUANTO AO EXAME DE NULIDADE PELO INPI: que o

INPI, no exame de nulidade da patente, requeritagra apelante, entendeu
gue a tampa do modelo MU7801901-0 é igual a tanap®d7902353-3, e
gue as bases de ambos os modelos também s&o gprais, que a diferenca
dos dois modelos residiria na forma do encaixeadapt sobre a base: na
primeira, a tampa se sobrepfe as paredes latengjsanto que na segunda a
tampa se encaixa nestas paredes; que o simpldgeedeauma tampa em um
recipiente é fato 6bvio para um técnico no asswtajqueiro e vulgar em
varias criacdes inventivas, ndo caracterizando addonalgum uma atividade
intelectual de criacdo capaz de gerar uma patentaadielo de utilidade. Por
Isso, contraria frontalmente o determinado na LR, que se refere ao
requisito “atividade inventiva”; que o parecer ddPl € incongruente ao
manter a reivindicagéo 3, ja que afirma no mesnwuhento que ndo parece
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gue esta diferenca se traduza em melhoria funciomaiso ou na fabricacao
de lajotas compostas de duas partes.

4) QUANTO AOS REQUISITOS DA PATENTE: que, como é
necessario que o modelo de utilidddpresente nova forma ou disposicao,
envolvendo ato inventivo, que resulte em melhamaibnal no seu uso ou em
sua fabricacdo” (art. 9° da LPI), fica evidenciado que a lajotdirecional
llustrada no pedido MU7902353-3 n&o preenche asdicoes de
patenteabilidade, pois todas as reivindicagcfessaptadas no seu relatério
descritivo, como o corpo modular retangular dotddorazados longitudinais
gue definem alivio de material; além das reente@ntngitudinais em suas
bordas, passiveis de assentar em barras trelipaélasoldadas e integrantes
do sistema de cobertura prevista na construcaajelad o fato de a lajota ser
moldada em modulos de material plastico expandmleferencialmente
poliestireno, podem ser claramente visualizadosteos os documentos
anexados; que a sentenca afirma que o objeto datpam questao apresenta
melhoria funcional em relacdo as demais lajotastexies, pois permite a
concretagem da laje sem a utilizacdo de foérmas & quais adiante,
contraditoriamente, afirma que o catalogo da ABRRR&mbém versa sobre
lajota bidirecional que prescinde de formas.

5) QUANTO AO LAUDO PERICIAL JUDICIAL: que o peritado
identificou nenhum conceito inventivo abrangido op@bjeto da patente
MU7902353-3, muito pelo contrario, a Unica supakfarenca identificada,
gual seja, o0 meio de encaixe por uma tampa, jde@nhecimento do setor,
como demonstrado pela publicacdo da ABRAPEX, aléen sdr uma
peculiaridade Obvia para ele, técnico no assunte gdo dependia de
gualquer grau de trabalho inventivo.

Respondido o recurso, as fls. 515/531, pelo IN&H sontra-razbes
do 2° réu.
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Encaminhados os autos a este Tribunal, o Ministéhidlico
Federal exarou o parecer de fls. 535/539, opingr&do n&o provimento do
apelo.

E o relatorio.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora

VOTO

Conheco da apelacdo porque presentes seus prassupmes
admissibilidade.

No caso vertente, TECNOCELL INDUSTRIAL LTDA ajuiz@agé&o
de rito ordinario em face do INSTITUTO NACIONAL DRROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPIS e de ADALTON MODESTO, objetivand a
declaracdo de nulidade do ato administrativo derteénto da patente de
modelo de utilidade MU7902353-3, sobre DISPOSICAONSTRUTIVA
INTRODUZIDA EM LAJOTA BIDIRECIONAL, da titularidadedo 2° réu e,
alternativamente, se a patente for concedida nordgcda acao, objetiva a
declaragao de nulidade da referida patente.

Em apertada sintese, a autora alega que o objetmodielo de
utilidade MU7902353-3 carece dos requisitos de me#bilidade,
considerando o depédsito do pedido de patente MUSGBOD, feito
anteriormente pelo mesmo titular, bem como aprasedot paradigmas de
empresas estrangeiras, razao pela qual afirma gaéegada disposicéo
construtiva aplicada em blocos para lajes, com @gsostas inovacoes,
aperfeicoamentos ou aprimoramentos sequer aprasema nova forma ou
disposicdo de resultado funcional positivo que @ossr acobertado por
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gualquer espécie de patente e que, todas as ssipost@acoes técnicas, de
carater inventivo, promovidos pelo 2° requeridocoastrucdo do seu objeto
estdo flagrantemente absorvidas pelo estado daaécn

A sentenca julgou improcedente o pedido com a gmegui

fundamentacao:

Por conseguinte, ao contrario do que alega a autora
parece-me clara a melhoria funcional do objeto da
patente em exame quando comparado com o0s demais
trazidos aos autos através do documento de flsL088/
(MU7801901-0) e dos catdlogos de fls. 106/162 e
292/322, pois apesar da concepgcao ser a mesma — uma
lajota de poliestireno expandido para confeccadajes
pré-moldadas — aos olhos de um técnico no assuatia

um dos exemplares trazidos possui caracteristicas
funcionais distintas e melhorias em relacdo aosalem

(...) Portanto, ouso divergir do laudo pericial ¢ual, a
propésito, ndo vincula o juizo, nos termos do art.
463/CPC) e acompanho os laudos apresentados pelo
autor, bem como o entendimento esposado pelo INPI e
sua contestacao e na manifestacao de fls. 444/4dig,
entendo que as caracteristicas construtivas e illizagéo

das lajotas mencionadas néo séo similares, de noo@o

o INPI corretamente deferiu ao réu o registro ddeude

de modelo de utilidade objeto da lide.

Com efeito, a lajota bidirecional em discussdo poss
como grande vantagem o fato de dispensar a utdaatg
férmas quando da concretagem da laje (0 que enseja
menor custo, reducdo de méao-de-obra e de tempé al
de permitir que a mesma seja armada nas duas dse¢o
(em cruz), de modo a se vencer grandes vaos sestgue
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impligue uma grande espessura e, consequentensnte,
um grande peso, ja que as lajotas que preenchevaas
entre as vigotas pré-moldadas sao feitas de polkest
expandido (EPS), com tampa em plastico termo-idgeta

Assim, por ser a lajota em questao bidirecionalmiada
por uma tampa em plastico termo-injetado encaixeua
uma base dotada de cavidades, ela é bastante diited®
gue consta no MU7801900-1 (fls. 98/105), que tidea
uma lajota monolitica e unidirecional, bem como nos
demais documentos, quais sejam: catalogo da Aiakenv
Poliblock (fls. 106/121), que demonstra a necesidde
utilizacdo de férma; catadlogo da Knauff (fls. 1223},
gue trata de lajota unidirecional e também demanstr
necessidade de utilizacdo de forma; catalogo daeFor
(fls. 134/162), que também demonstra a necessidade
utilizacdo de férma; e catadlogo da Abrapex (fls2/323),
gue apensar de versar sobre lajota bidirecional oae
necessita da utilizacdo de forma, mostra que s& toa
um bloco monolitico e sem vazios.

Resta analisar, por fim, a suposta falta de novela
patente objeto da lide (MU7902353-3) em relacdo ao
pedido de patente MU7801901-0, do proprio réu.
Conforme ja mencionado, 0 mesmo é objeto de d&ouss
do processo 2005.5101524590-8 em apenso e foi
depositado anteriormente, mas publicado apds aismal
do pedido da presente patente MU7902353-3.

E certo que os dois casos tratam de uma lajota dolam
por duas partes, corpo e tampa encaixada, sendoague
patente anulanda € uma evolucdo da outra, poisacont
com uma base com maior numero de vazados (16,
enquanto a outra possui apenas 9), o que a torns ma



APELACAO CIVEL

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAD

2003.51.01.500564-0

leve, além de tampa macica de plastico termo-imgdta
encaixada na base, ao passo que na outra ha dugiesp

de tampa de EPS, uma macica e outra com cavidages g
se encaixam nas partes vazadas da base. A comparaca
entre as mesmas pode ser feita cotejando-se onluese
cortes de fls. 51/52 e fls. 62/64.

Entretanto, ndo vejo como se possa considerar que u
pedido de patente de modelo de utilidade feito pelo
proprio réu possa ser entendido como dominio pakdic
pior, possa vir a macular outra patente de modeto d
utiidade ja concedida ao mesmo titular. Ora, a
prevalecer a tese da autora, no sentido de que enidp

de patente invalida o outro, chegariamos a umaaséo
paradoxal na qual o requerente, apesar de ter
desenvolvido um novo dispositivo com outras vamsge
ver-se-ia impossibilitado de patentea-lo como modkd
utilidade, sendo prejudicado por si proprio. Comenb
ressaltou o réu, seria um absurdo que uma idéia
desenvolvida por ele mesmo nao pudesse evoluirae ge
novos pedidos de patente de modelo de utilidade.

Dai porque entendo que através de uma interpretacéo
|6gica 0 réu encontra amparo no art. 12, I, da LBlue
dispde nédo ser considerada como estado da técnica a
divulgacdo de modelo de utilidade promovida pelo
proprio inventor durante os 12 meses que precedem a
data de deposito do pedido de patente.

De qualquer maneira, verifica-se nos autos do pseoe
2005. 5101524590-8 em apenso que a patente
MU7801901-0 foi extinta nos termos do art. 86 dd,LP
por falta de pagamento da anuidade pelo réu. Talsd®

foi publicada na RPI DE 19/11/2005 (fls. 283 ddque
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processo), pouco depois de ter sido deferido oduede
patente, publicado na RPI de 30/08/2005 (fls. 90/9k
acordo com o réu, ele proprio renunciou a Cartagudé

por entender mais adequado e viavel tecnicamente o
objeto da carta patente MU7902353-3, de sua
titularidade, contestada nestes autos. Portantoyeda
outra patente ndo mais pode vir a ser consideragiaa
eventual anterioridade impeditiva.

Por fim, verifico que ao analisar 0 processo
administrativo de nulidade interposto pela ora aatoo
INPI houve por bem restringir o quadro reivindicat

da patente MU7902353-3 (fls. 346/354), consideraado
existéncia do mencionado pedido de patente MU7803190
0. Porém, como ja foi afastada pela sentenca a sapo
falta de novidade decorrente daquele pedido, o qual
inclusive foi extinto, deve a autarquia desconsdev
referido processo administrativo e manter a carédente
MU7902353-3 nos exatos termos em que concedida.

Em seu recurso, o apelante alega ndo ser aplicartl 12 da Lei n°®
9.279/96, vez que inexistentes, no caso, qualgagrhipotese previstas nos
seus incisos; que extinta a patente, o seu obgEterm dominio publico,
conforme disposto no art. 78 da Lei n® 9.279/9& qguarecer do INPI, no
exame de nulidade administrativa é incongruentegue embora mantendo a
reivindicacdo 3 da patente em questao, afirma @udiferenca nao se traduz
em melhoria funcional no uso ou na fabricacao geaa compostas de duas
partes; que o objeto da patente MU7902353-3 cadese requisitos de
patenteabilidade, considerando que suas caramasigh sdo conhecidas no
setor respectivo; e que deve ser acatado o laudmgbgudicial, o qual n&o
identificou qualquer ato inventivo na patente aszutida.

No caso em questdo, o depdsito do pedido da patemdelo de
utilidade MU7902353-3 foi efetuado em 27/09/19909 40), sendo a carta
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patente expedida em 18/03/2003. Por sua vez, cileid pedido de patente
modelo de utilidade MU7801901-0 foi efetuado eniLl0B.998 e publicado
em 16/05/2000 (fl. 54).

Cabivel a transcricdo dos quadros reivindicatbdesambas as

patentes:

Reivindicacdo da MU7902353-3 (fls. 49/50):

12) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, caracterizado pelo fato de
uma peca modular (1) com formato basico quadrangula
ser constituida por base (2) e tampa (3), sendoagbase
(2) recebe, por encaixe, a tampa (3) mantendo & fac
superior do médulo em alinhamento perfeito.

22) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, acorde com a 12
reivindicagdo, caracterizado pelo fato da base ser
conformada pelas faces (4) e (5), sendo que as f@e
descrevem paredes em “L” 4 onde os ramos
horizontais possuem dentes complementares (4by)e (4
as faces (5), tal como paredes, retilineas, posserarsua
extremidade inferior, reentrancia {6 configurando
dentes longitudinais; a face superior (6) da bage (
apresenta rebaixo plano{6onde séo previstas cavidades
(7), ndo transpassantes, de modo a configurar @lde
material, tornando a base (2) mais leve.

32) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, acorde com a 1% e 22
reivindicacéo, caracterizado pelo fato do rebaplano
(6% ser passivel de receber por encaixe, a tampalé€3)
espessura compativel com a profundidade do rebaixo,
modo a manter a face superior (6) alinhada a face
superior (3) da tampa (3).

10
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42) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, acorde com as reivindicagoes
anteriores, caracterizado pelo fato da base (2) se
moldada em poliuretano expandido (EPS).

52) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, acorde com as reivindicacbes
anteriores, caracterizado pelo fato da tampa (&) em
plastico termo-injetado.

Reivindicagdo da MU7801901-0 (FlIs. 60/61):

12) DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, caracterizado pelo fato do
modulo (1) ser constituido por base (2) alveoldampas
complementares alveolar (3) e plana (4), sendo gue
base (2) € inserida num formato retangular de pouca
espessura, tendo duas de suas bordas periféricamas
opostas dotadas de reentrancia8) (@assiveis de assentar
sobre barras trelicadas pré-moldadas (B) integranti®
sistema de amarracéo da laje; a referida base @spi
ainda as bordas periféricas externas opostas (2b),
complementares as anteriores, dotadas de projegdo e
arco (2c) concordando com degraus (2d) e (2d1)
complementares; a face superior (2e) da base (dpéa

e dotada de cavidades nao transpassantes (2el); a
referida face (2e) é dotada de curta projecdo sHée
periférica (2f) passivel de receber por encaixdaaspas

(3) e (4); as citadas tampas (3) e (4) tém fornsakoilar

a base (2), ou seja retangular, sendo que a tarBpaem

a espessura praticamente igual a base (2) e é dotked
cavidades ndo transpassante$) (8e formato de funcgéo
idéntica as cavidades (2el), sendo ainda dotaddaona
inferior, de projecdo periférica (3b) encaixavel na
projecao (2f); a tampa plana (4) tem espessura bem

11
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inferior a tampa (3) e também €& dotada de projecao
periférica (4) para encaixe na projecdo (2f); a face
inferior da base (2) possui multiplos entalhes (5)
destinados a aumentar a area de contato, favorezend
aderéncia da argamassa de revestimento (R).

Ocorre que, apos a expedicao da carta patente MA3B363, foi
requerido, pela autora, a nulidade administratieareferida patente, em
relacdo a existéncia do pedido de patente MU78609@&ndo procedido o
exame pelo INPI, em abril de 2004 (fls. 346/350pmcas seguintes
consideracdes: que a reivindicacdo 1 patenteadececado requisito de
novidade imprescindivel na concessao de privilagimesmo ocorrendo com
a reivindicacdo 2; que, por outro lado, as carestiess expostas na
reivindicagdo 3 s&o novas em relacdo ao MU780190&edsiderando,
entretanto, que se trata de um expediente que\anapenas a escolha do
usuario, e afirmando que esta diferenca ndo sezrach melhoria funcional
no uso ou na fabricacdo de lajotas compostas ds gades; que as
reivindicacdes 4 e 5 descrevem o material utiliza@@onfeccdo da base e da
tampa, sendo que tais materiais ndo definem uma foswa ou disposicao,
como requer o art. 9° da Lei n° 9.279/96. Conchri giterar a redacao da
reivindicacdo da patente MU7902353-3, da seguiotmd: o preambulo se
compde das reivindicacbes 1 e 2 e serd caractaripeth matéria da
reivindicacao 3.

Desse modo, a protecdo conferida a patente MU73023&assou a
ser restrita a uma Unica reivindicacao, que ¢é aisey

1. DISPOSICAO CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM
LAJOTA BIDIRECIONAL, compreendendo uma peca
modular (1) com formato basico quadrangular
constituida por base (2) e tampa (3), sendo quasz §2)
recebe, por encaixe, a tampa (3) mantendo a face
superior do modulo em alinhamento perfeito, a base
sendo conformada pelas faces (4) e (5), sendo gue a

12
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faces (4) descrevem paredes em “L” (4a) onde ososam
horizontais possuem dentes complementares (4by)e (4
as faces (5), tal como paredes, retilineas, possmmnsua
extremidade inferior, reentrancia (5a) configurando
dentes longitudinais; a face superior (6) da bag¢ (
apresenta rebaixo plano (6a) onde s&o previstas
cavidades (7), nao transpassantes, de modo a awmafig
alivio de material, tornando a base mais leve,
caracterizada pelo fato de rebaixo plano (6a) ser
passivel de receber por encaixe, a tampa (3) desssia
compativel com a profundidade do rebaixo, de modo a
manter a face superior (6) alinhada a face supe(im)

da tampa (3).

Em face de manifestacédo das partes, o INPI procade2? exame
de nulidade administrativa (fls. 352/354), confirda a decisdo do exame
anterior com a seguinte fundamentacdo: que o mollkI@801901-0 foi
depositado em data anterior ao depdsito da pawntéela, mas publicado
posteriormente aquela data e que, de acordo com. dlg 8§ 2° da Lei
9279/96, o conteudo completo deste pedido depasitadBrasil, e ainda néo
publicado, ele é considerado estado da técnicata da data de depdsito
apenas para afericdo da novidagee ndo ha como considerar a matéria da
reivindicagcdo 3 imprivilegiavel por falta de atovémtivo em relagdo ao
MU7801901-0, pois este s6 pode ser considerado etagtéo a falta de
novidade, aplicando-se aqui em relacdo ao MU780098fenas o disposto
no art. 11, 8§ 2° e n&o o disposto no art. 14; ergie se aplica o art. 12
(periodo de graca), pois a publicacdo do pedido 800%01-0 ocorreu apos o
depdsito da patente em juizo e, além disso, aqagalo nao foi realizada pelo
titular, mas pelo INPI com o consentimento do inwene dentro das
disposicoes do art. 30.

Sobreveio, entdo, o laudo do perito judicial (893/414), do qual
destaca-se o seguinte:
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Na analise das anterioridades, afasta a vantagdgicada pelo réu,
no sentido da desnecessidade de formas para ageontia laje, bem como
gue o poliestireno expandido (EPS) torna a montagwms leve, pois indica
gue o catalogo da ABRAPEX, datado de 1997, mostatado da técnica na
peca em 2 direcdes, na peca mais leve e na peean@ocha necessidade de
formas.

Em resposta aos quesitos 5.4, 5.7, 5.10, 5.14,&5L67, da autora,
afirma o seguinte: que as patentes MU7801901-M2383-3 versam sobre o
mesmo objeto; que com a alteracdo da reivindicag@oe esta protegido é “o
rebaixo plano (6a) para receber a tampa (3), fimaadface superior (6)
alinhada a face superior (3a) a tampa (3); queajasab bidirecionais com
cavidades sdo conhecidas ha muito tempo; que segandelatorio do
MU7902353-3 o0 problema de peso era uma questao ressvida com esta
nova lajota, e que se deve levar em considerag@e se propde como novo e
0 que se propde em termos de solucao, pois o pmckspatente sofreu, no
meio do caminho, um claro desvio de conduta, eacéel ao seu pleito e
supostas vantagens iniciais, chegando-se ao absl&#dse conceder um
simples encaixe que nada traz de novo e ndo caractgualquer ato
inventivo, o que foi reconhecido pelo INPI as 852 e 354; que o material
em si, jamais ira compor forma ou disposi¢cédo ntaato que foram excluidas
as reivindicacoes 4 e 5, que diziam respeito a@maatutilizado no objeto;
gue o objeto da patente MU7902353-3 nao apresemtaventivo.

Em resposta ao quesito 6.6, item c, do réu, coatéiel & existéncia
de igualdade entre os produtos apresentados ralegizd e o0 produto objeto
da patente: que a igualdade ndo é condicado eskspamagque se prejudique a
novidade e o ato ou atividade inventiva de umanpateque, no caso em
guestado, a protecao se restringiu ao encaixe daatéd) a base (2) atraves de
rebaixo plano (6a); que, se estabelece uma esp@ciegrau para receber uma
tampa (3) numa concepcéo tipo macho fémea, quataregnte o que faz néo
s6 o0 MU7801901-0, como também as tampas do catalogwo, documentos
13, 17 e 18; que, em suma, 0 meio de encaixe esmmem todos 0s casos;
asseverando-se por estarem voltados ao mesmo digrodiuto, no mesmo
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setor técnico; entende, por fim, que esta solupdseja, este meio de encaixe
ja era conhecido do setor, e isso € que faz a MRE®®3 ser desprovida
principalmente de ato inventivo.

Em resposta aos quesitos 7.2, 7.3 e 7.4, do INipinaa que séo
previstas no MU7801901-0 as tampas (3) e (4). Ardrica basica reside no
fato de que a tampa (3) possui cavidades nao tasaptes (3a), ao passo que
a tampa (4) é plana. No que tange ao encaixe daatanbase, que é o que se
discute na MU7902353-3, estes utilizam os mesmoxipios, ou seja, 0S
mesmos meios nas duas tampas do MU7801901-0 e maatado
MU7902353-3, ou seja, encaixe tipo macho e fémefomaa de degraus e
degraus invertidos; isso em todos os documentogacits, inclusive nos
documentos 13, 17 e 18 anexos aos autos; que a @onpU7801901-0 é
uma tampa plana com protecdo periférica para emaaaxprojecéo (2f) da
base (2), formando um degrau invertido que se ea@n um degrau, como
um macho e fémea; ao passo que a tampa (3) da B398 € também uma
tampa plana, que se encaixa no rebaixo plano (bada (2) (degrau) atraves
de um degrau invertido formado na dita tampa (8)yvardade € o mesmo
encaixe, sO que se efetua junto a borda da base @eifro por dentro da
mesma. E exatamente o mesmo meio de encaixe, ta@b&m o mesmo
empregado nos documentos 13, 17 e 18 anexos, ®iquexonhecido pelo
INPI no parecer de fls. 349 como sendo desprovemdlhoria funcional. O
perito volta a enfatizar que, para existir pate(teesmo de modelo de
utilidade) n&o bastam pequenas diferencas ciraugiaia ou opcionais, mas,
sobretudo, que, destas diferencas resultem melhor@onal no seu uso ou
fabricacdo e, consequentemente, ato inventivo, @mbas as bases sao
dotadas de cavidades para aliviar o peso (0 quaemtambém no estado da
técnica apresentado), sendo que, a rigor, a umissedielhanca entre ambas
reside nos degraus para recepcionarem 0s respedigraus invertidos das
tampas. No MU7801901-0 estes degraus estao naasbdedbase (2) e na
MU7902353-3, os degraus estao nos lados internbsska(2). Tecnicamente,
estes meios de encaixe S40 0S mesmos, como tandméenpregados nos
demais documentos trazidos aos autos.
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Em conclusdo o perito afirma que a patente MU79Z35%0
possui ato inventivo em face das anterioridadesneipalmente do catalogo
da ABRAPEX, que mostra o estado da técnica em divagdes, na peca mais
leve e na peca onde ndo ha necessidade de foemawahdo que o INPI so
manteve 1 reivindicacéo, atraves de fl. 349, pato dle ter comparado apenas
com o MU7801901-0 analisado sob o prisma da noeidadalcando que
Inexiste ato inventivo).

Como se sabe, o modelo de utilidade é toda formdisposicao
nova introduzida em objeto conhecido que gere mialioncional no seu uso
ou na sua fabricacdo e que, em relacdo a um ekgaceatécnico no assunto,
nao decorra de maneira comum ou vulgar do estatiecdeca.

Assim, o art. 9°, da Lei n® 9.279/96 — também coialaecomo Lei

de Propriedade Industrial, considera patenteauwalbcmodelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivalplieacdo na industria, que
apresente nova forma ou disposi¢cao, envolvendoinaentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gaem complementacédo a
tal dispositivo, o art. 11, da LPIl, prevé que o mlodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousagelao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

Compulsando os autos, observa-se que o propriartidia patente,
na contestacéo, afirma que o objeto da patente KIRBEB-3 € uma evolugao
do objeto da patente MU7801901-0, tanto que, posteente, renunciou a
esta por considerar aquela mais adequada. Assimudn&e constatar que o
objeto da patente MU7902353-3 abrange o objetoatienpe MU7801901-0
com alguma diferenciacdo. Desse modo, o0 que feicgrado pelo pedido de
patente MU7801901-0 encontra-se no estado da temicrelacdo a patente
MU7902353-3, carecendo, esta, neste ponto, do sitmuda novidade.
Conforme andlise feita pelo INPI, em exame de meauemto de nulidade
administrativa, as reivindicacdes 1 e 2 ja estaadmangidas pelo estado da
técnica, pois existentes no objeto da patente MUIBD-0; desse modo, as
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reivindicagbes 1 e 2 passaram a constituir o praémigo quadro

reivindicatorio, sendo o fator diferencial entre osferidos objetos, a
reivindicacdo 3 do modelo de utilidade MU790235313e passaria, assim, a
ser 0 elemento caracterizador do quadro reivindliat

Nos termos do art. 12, da Lei n°® 9.279/9¢40 serd considerada
como estado da técnica a divulgacdo de invencaenodelo de utilidade,
guando ocorrida durante os 12 (doze) meses queedezem a data de
depdsito ou a da prioridade do pdedido de pates¢epromovida: | — pelo
inventor; Il — pelo Instituto Nacional da Proprieda Industrial — INPI,
através de publicacdo oficial do pedido de pated&positado sem o
consentimento do inventor, baseado em informac@sse dobtidas ou em
decorréncia de atos por ele realizados; ou Il - perceiros, com base em
informacgdes obtidas direta ou indiretamente do mee ou em decorréncia
de atos por este realizados.”

Por sua vez, o art. 11, 8 2°, dispbe quk invencédo e o modelo de
utilidade séo considerados novos quando nao compiides no estado da
técnica. (...) 8 2° Para fins de afericdo da nodelao conteado completo de
pedido depositado no Brasil, e ainda ndo publicaskya considerado estado
da técnica a partir da data de depdsito, ou da pdiade reivindicada, desde
gue venha a ser publicado, mesmo que subsequen&imen

N&o se justifica a aplicacdo do art. 12 da LPlapso considerar o
estado da técnica, eis que inexistentes quaisqaehigpdteses previstas nos
seus incisos, pois, como afirmado pelo INPI, aipabéo da MU7801901-0
foi feita pela autarquia com o consentimento demer, nos termos do art.
30 da LPI; desse modo, ao caso aplica-se o § 2fitdd 1, considerando a
auséncia de novidade desde a data do depdsito d&801901-0.

Por outro lado, a renancia do titular a patentea gea extingéo e,
extinta a patente o seu objeto cai em dominio paplonforme previsto no
art. 78, Il e paragrafo unico da Lei n°® 9.279/9% ffatente extingue-se: (...) Il
— pela rendncia de seu titular, ressalvado o duede terceiros; (...)
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Paragrafo unico. Extinta a patente, o seu objetoera dominio publicoy.
Portanto, o objeto da patente MU7801901-0, caideminio publico desde a
sua extin¢ao, o que reforca a auséncia de novjgkadea patente posterior no
gue foi antecipado e, portanto, ndo ha que se éataanulacdo da decisao do
INPI que restringiu o quadro reivindicatorio, eiseqcorreto o entendimento
de que somente a reivindicagcdo 3 poderia ser canagld o elemento novo do
modelo de utilidade MU7902353-3, qual séjaracterizada pelo fato d®
rebaixo plano (6a) ser passivel de receber por bpmcaa tampa (3) de
espessura compativel com a profundidade do reba@i@onodo a manter a
face superior (6) alinhada a face superior (3a)tdmpa (3)”.

Analisando-se 0 modelo de utilidade em questacgeunconjunto,
compreendendo o objeto da patente como um fim emesimo, ha que se
considerar que o elemento caracterizante € o gue derar a melhoria
funcional que distingue aquele objeto dos demais) carater inventivo.
Entdo, no caso, ha que se verificar se tal elementistema de encaixe da
tampa, € determinante para as melhorias alegattaitplar da patente, quais
sejam: dispensa de utilizacdo de férmas para are@gem da laje e
diminuic&o do peso.

Sob tal aspecto, a pericia judicial, entendeu queue tange ao
encaixe da tampa a base, que é o que se disculUT@02353-3, sao
utilizados os mesmos principios nas duas tampadyid@801901-0 e do
MU7902353-3, ou seja, encaixe tipo macho e fémefomaa de degraus e
degraus invertidos, o que ocorre, também em todakoumentos cotejados,
especialmente nos documentos 13, 17 e 18 anexoaudns Reconheceu,
também, que ambas as bases sdo dotadas de cavpdsalegiviar 0 peso (0
gue acontece também no estado da técnica apresgrgaddo que, a rigor, a
unica dessemelhanca entre ambas reside nos dgmausecepcionarem 0s
respectivos degraus invertidos das tampas, que h¥8P1901-0 estes
degraus estdo nas bordas da base e na MU7902883d#&graus estdo nos
lados internos da base, sendo que, tecnicameids,resios de encaixe sao 0s
mesmos, como também sdo empregados nos demais eldognrazidos aos
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autos. Assim, concluiu pela auséncia de ato inventia patente ora
guestionada.

Desse modo, ndo foram atendidos os requisitosgposvno art. 9°
da Lei n® 9.279/96, uma vez que, conforme demahstpelo laudo pericial,
bem como reconhecido pelo INPI, na fl. 349, asataresticas expostas na
reivindicacédo 3 (a qual foi conferida a protec@&mppora novas em relagao ao
modelo de utilidade MU7801901-0, sdo desprovidasate inventivo que
possa gerar melhoria funcional no uso ou na fafdicale lajotas compostas
de duas partes.

Ante 0 exposto, dou provimento a apelacéo pararemmar a
sentenca, julgar procedente o pedido, decretandolidade da patente de
modelo de utilidade n°® MU 7902353-3, com a cond&oaip segundo réu no
ressarcimento das custas processuais, bem comagampnto de honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o vaaagisa corrigido.

E o voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora

EMENTA

DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
MODELO DE UTILIDADE. REQUISITOS. AUSENCIA DE NOVIDAE E
ATO INVENTIVO QUE RESULTE EM MELHORIA FUNCIONAL NO
USO OU FABRICACAO DO OBJETO. EXAME DE NULIDADE
ADMINISTRATIVA QUE RESTRINGIU A REIVINDICACAO DA
PATENTE. EXTINCAO DA PATENTE ANTERIOR. LEI N° 9.2796,
ARTS. 99 11, 8§ 1°E 29, 12 E 78.
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| - A hipotese consiste em apelacao interposta@@@ntenca que julgou
iImprocedente o pedido de declaracao de nulidadpatknte de modelo de
utilidade identificada como MU 7902353-3 referergate a‘DISPOSICAO
CONSTRUTIVA INTRODUZIDA EM LAJOTA BIDIRECIONAL".

II - O art. 9°, da Lei n® 9.279/96, considera ptaéwnel como modelo de
utilidade o objeto de uso préatico, ou parte delscstivel de aplicacdo na
induUstria, que apresente nova forma ou disposgé@mlvendo ato inventivo,
resultando melhoria funcional no seu uso ou na fabaicacdo. E, em
complementacdo a tal dispositivo, o art. 11, da, [pRévé que o modelo de
utilidade é considerado novo quando ndo compreenuidestado da técnica
(8 1°, do referido art. 11), ou seja, tudo quecsaol acessivel ao publico
antes da data do depaosito do pedido de patenirasid ou no exterior.

lIl - O préprio titular da patente, na contestagifoma que o objeto da
patente MU7902353-3 € uma evolucédo do objeto denpatMU7801901-0,
tanto que, posteriormente, renunciou a esta posiderar aguela mais
adequada. Assim, ha que se constatar que o olgepatdnte MU7902353-3
abrange o objeto da patente MU7801901-0 com alglifeeenciagcéo. Desse
modo, o0 que foi antecipado pelo pedido de pater@®01901-0 encontra-se
no estado da técnica em relacdo a patente MU79623b68recendo, esta,
neste ponto, do requisito da novidade. Conformdéisenteita pelo INPI, em
exame de requerimento de nulidade administratsae@indicacdes 1 e 2 ja
estariam abrangidas pelo estado da técnica, pasteetes no objeto da
patente MU7801901-0; desse modo, as reivindicaddes 2 passaram a
constituir o preambulo do quadro reivindicatériendo o fator diferencial
entre os referidos objetos, a reivindicagdo 3 dodelm de utilidade
MU7902353-3, que passaria, assim, a ser o elensandaterizador do quadro
reivindicatorio.

IV - N&o se justifica a aplicacéo do art. 12 da,ljfjglra ndo considerar o
estado da técnica, eis que inexistentes quais@shigpoteses previstas nos
seus incisos, pois, como afirmado pelo INPI, aipabédo da MU7801901-0
foi feita pela autarquia com o consentimento demer, nos termos do art.
30 da LPI; desse modo, ao caso aplica-se o § 2fitdd 1, considerando a
auséncia de novidade desde a data do depdsito d&801901-0.
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V - A renuncia do titular a patente, gera sua €#ine, extinta a patente
0 seu objeto cai em dominio publico, conforme pmtevino art. 78, Il e
paragrafo Unico da Lei n° 9.279/96. Portanto, oetobjda patente
MU7801901-0, caiu em dominio publico desde a stiagio, 0 que reforca a
auséncia de novidade para a patente posterior eofa@uantecipado e,
portanto, ndo ha que se falar em anulacdo da dedss&NPI que restringiu o
guadro reivindicatorio, eis que correto o entenditbede que somente a
reivindicagdo 3 poderia ser considerada o elemeotm do modelo de
utilidade MU7902353-3, qual sejacaracterizada pelo fato deo rebaixo
plano (6a) ser passivel de receber por encaixeamapt (3) de espessura
compativel com a profundidade do rebaixo, de modwmater a face superior
(6) alinhada a face superior (3a) da tampa (3)”

VI — Entendimento da pericia judicial, no que taagesncaixe da tampa
a base, que é o que se discute na MU7902353-3emiids de que sdo
utilizados os mesmos principios nas duas tampadylld@801901-0 e do
MU7902353-3, 0 que ocorre, também em todos os dectos cotejados.
Reconheceu, também, que ambas as bases sédo ddeadavidades para
aliviar o peso (0 que acontece também no estadteaaca apresentado),
sendo que, a rigor, a unica dessemelhanca entrasamide nos degraus para
recepcionarem 0s respectivos degraus invertidos tdagpas, que no
MU7801901-0 estes degraus estdo nas bordas d& mes&U7902353-3, 0s
degraus estao nos lados internos da base, sendiecuieamente, estes meios
de encaixe sdo 0s mesmos, como também sdo empsegadodemais
documentos trazidos aos autos. Assim, concluiugedéncia de ato inventivo
na patente ora questionada.

VII - Auséncia dos requisitos previstos no artd@%9.ei n°® 9.279/96, uma
vez que, conforme demonstrado pelo laudo peribet) como reconhecido
pelo INPI, as caracteristicas expostas na reivagdic 3 (a qual foi conferida a
protecdo), embora novas em relacdo ao modelo bigade MU7801901-0,
sao desprovidas de ato inventivo que possa gethorreefuncional no uso ou
na fabricacéo de lajotas compostas de duas partes.

VIII — Sentenca reformada para julgar procedenpedaido, decretando a
nulidade da patente de modelo de utilidade n° MW02393-3, com a
condenacdo do segundo réu no ressarcimento dass qusicessuais, bem
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como no pagamento de honorarios advocaticios de(li6%por cento) sobre
o valor da causa corrigido.

IX — Apelagao conhecida e provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em quepséites as acima
indicadas, decide a Primeira Turma EspecializadaTdbunal Regional

Federal da 22 Regido, por unanimidade, dar provoreapelacdo, nos termos
do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 14 / 10 / 2008 (data do julgamento)

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora
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