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RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta em face de sergaagalgou
improcedente o pedido autoral, que objetivava mladé da patente de
modelo de utilidade MU 7501915-9, intitulathdODULO COMPOSTO
PARA EDIFICACAQ de titularidade de ANTONIO CARLOS
SATTAMINI SIMOES LOPES.

A autora foi condenada ao pagamento de custasgsuais e verba
honoraria no patamar de 20% (vinte por cento) solwaor da causa.

Baseou-se o douto Juiaaquono laudo pericial que rechacou a
identidade da patente com o modelo britanico aptade pela autora,
asseverando que a patente de Modelo de Utilidadguestao, conforme
sua reivindicagao unica, a qual se caracterizaipoconjunto de
disposicdes técnicas, apresenta sim, em seu conjuma unidade técnica-
funcional.

Em suas razdes de apelacéo (fls. 725/784), a CONHPAN
SIDERURGICA NACIONAL - CSN alega, preliminarmengenulidade da
pericia, por ter sido esta realizada por perito gealificacéo técnica na area
de engenharia.
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Nesse sentido, ressalta que a formacao juridicagstro do Agente
da Propriedade Industrial ndo é suficiente paraipiisar a atuacdo em
pericias relacionadas a Engenharia, como a pregeritga, que visa
analisar a validade do ato de concessao do priwitlyum*‘maodulo
composto para edificacaotjue representa uma tecnologia para edificacdes
em geral.

Pondera que, tendo a sentenca utilizado como @hecoento de prova
o laudo pericial nulo, necesséaria se faz a dedarde sua nulidade, por
claroerror in procedendpuma vez que néao foi observado preceito
processual concreto: indelegabilidade da funcéicgmte, havendo também
error in judicandq pois nao avaliada de forma correta a verdadéatios
pelo magistrado.

No mérito, aduz que devem prevalecer, no caso kenotetermos do
laudo do INPI, que, através de seus técnicos edist@&s e registrados junto
ao CREA, conclui pela auséncia de ato inventivo e de que a invencao
teria dois aspectos técnicos completamente dedaohmsientre si, que néo
cooperam ou interagem entre si.

Contrarrazdes de ANTONIO CARLOS SATTAMINI SIMOES
LOPES, as fls. 788/800, pela manutencao da sentenigdegra, ao
argumento de que a insatisfacdo quanto a quakitctarnica do perito
nomeado pelo Juizo somente foi manifestada petaicaain sede de
apelacéo, tratando-se, pois, de materia preclusa.

No mérito, assevera que o fato de o magistradse@poiado no
trabalho técnico produzido pelo perito € justificgubr terem sido
examinadas por este todas as questdes postappdts

Acrescenta que os requisitos de novidade e invdatie, ja haviam
sido exaustivamente examinados pelo INPI, quandoramesso concessorio
do modelo de utilidade em tela, com ativa particimeda autora, ora
apelante, e de seu assistente técnico, que a@es®ntarios documentos
em oposicao ao seu pedido.

Contrarrazdes do INPI as fls. 801, adotando comse ss argumentos
langados nas razdes de apelacéo, onde demonstmbelifa¢o, a auséncia de
ato inventivo na patente MU 7501915-9, como, aj@ékbavia sido
comprovado pelos termos de sua contestacdo, aaasdts. 352/366.
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As fls. 802/961, a apelante pede a juntada de @atécnico realizado
pela Pontificia Universidade Catodlica do Rio deedan(PUC/RIO), o que
foi deferido pelo magistradm quoas fls. 964 como parte integrante de suas
razdes de apelacéo.

O Ministério Publico, as fls. 969/973, opinandogp@ésprovimento da
apelacao, com a consequente manutencao da sentenca.

Instados os réus a se manifestarem sobre o laeda@m pela autora,
ora apelante, as fls. 804/961, ANTONIO CARLOS SAMIAI SIMOES
LOPES o fez as fls. 988/996, requerendo o desdranaento do aludido
parecer, uma vez que ndo constitui fato novo, menpouco foi produzido
mediante prova de que a apelante ndo pudessasu@iaetido na fase
processual adequada.

Acrescenta que o parecer apresentado ndo se peesfppasentar razao
a provocar a reforma da sentenca, que deve seidaam todos 0s seus
termos.

As fls. 997v, o INPI manifesta sua ciéncia e sepncia pelo
prosseguimento do presente.

E o relatdrio.

LILIANE RORIZ
Relatora

VOTO

Inicialmente, esclare¢o, quanto ao laudo pericalido aos autos pela
apelante, como parte integrante de suas razoezdeso (fls. 804/961), que,
nao obstante tenha este vindo aos autos somemdeim&ancia, foi aqui
regularmente submetido ao crivo do contraditodm @84), razéo pela qual,
em prestigio aos principios da instrumentalidadefalanas e da
razoabilidade, rejeito o pleito da empresa apealeddesentranhamento do
mesmo.
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Ultrapassado tal ponto, passo ao exame das praliesirirazidas pela
apelante.
1. PRELIMINARES
1.1 NULIDADE DA PERICIA
Alega a apelante a nulidade da pericia, por terestia realizada por
perito sem qualificacdo técnica na area de engenhlmassaltando que a
formacdo juridica ou registro do Agente da Proaaedindustrial nédo é
suficiente para possibilitar a atuacédo em perigkEionadas a Engenharia.
Acerca do tema, vejamos o disposto no art. 2d4put do CPC:
“Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber a parte falas n
autos, sob pena de precluséo.

Ora, da andlise dos autos, observa-se que a apaEmse insurgiu em
face da nomeacé&o do perito no momento adequadensertendo feito em
sede de apelacéo, razdo pela qual o seu pleita fodla evidéncia, atingido
pela preclusao temporal.

Nesse sentido, transcrevo os seguintes julgadeg.d8TJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE
COMERCIAL. APURACAO DE HAVERES.
IMPUGNACAO DA NOMEACAO DO PERITO.
PRECLUSAQO. I.- Os Embargos de Declaracdo s&o
corretamente rejeitados se ndo ha omisséo, corgéadi
ou obscuridade no acorddo embargado, tendo a lide
sido dirimida com a devida e suficiente fundameidac
Il.- Decorrido o prazo para a interposi¢ao de resar
contra a Sentenca que, em seu dispositivo, nomeou 0
perito-liquidante, e ja oferecido o laudo, ndo pe
acolhida a impugnacéo da nomeacéao do expert,
fundada em suposta auséncia de capacidade técmica e
razao da preclusao antes ocorrida. Ill.- Recurso
Especial provido.”
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(STJ, RESP 200602838646, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei
Beneti, P. em 02/02/2011)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PERITO. INCAPACIDADE TECNICA. ALEGACAO
SUSCITADA APOS A CONCLUSAO DA PERICIA.
NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO TEMPORAL.
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. Nos termos
do art. 245 do Caodigo de Processo Civil, a declamac

de nulidade relativa depende da iniciativa da parte
interessada, devendo ser alegada na primeira
oportunidade, sob pena de precluséo. 2. Arglicdospe
autores da demanda da incapacidade técnica dogerit
sete meses depois de sua nomeacao, apos a publicaca
do laudo pericial que lhes foi desfavoravel. 3. Mesta

a ocorréncia de precluséo logica e temporal. 4.
Precedentes especificos desta Corte. 5. Agravo
Regimental acolhido, dando-se provimento ao Recurso
Especial e restabelecendo-se a sentenca de
improcedéncia.”

(STJ, AGRESP 199900929101, 32 Turma, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, P. em 28/10/2010)

Em outras palavras, tratando-se de nulidade raladisve esta ser
arguida na primeira manifestacao subsequente acsmgencia, formalidade
processual que nao foi respeitada pela apelarad)yand&ndo, pois, que se
falar em nulidade da pericia.

Ademais, como bem observou o ilustre membr&admuet a apelante
teve a oportunidade de nomear assistente téctsc®40/555), ou seja,
“esteve todo o tempo legitima e satisfatoriamesgstida por profissionais
gabaritados”e, mesmo assim, ndao formulou qualquer objecao@acgio
do expert

Rejeito, portanto, a alegacao de nulidade da erici
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1.2 NULIDADE DA SENTENCA

Pugna a apelante, ainda, pela nulidade da sentgmcir o magistrado
sentenciante utilizado como Unico elemento de poolaaido pericial do
expertnomeado pelo Juizo, o que fere, a seu ver, oiprinda
indelegabilidade da funcéo judicante.

N&o merece melhor sorte tal alegacao, uma vezmguiando-se de
matéria eminentemente técnica e tendo sido o lpadoial produzido sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo Immea nulidade a ser
sanada por ter o magistrado prolator da sentemgkafmentado o seu livre
convencimento na prova técnica.

Rejeitadas todas as preliminares de nulidade, @asssame do
meérito.

2. MERITO

Como relatado, trata-se de apelacao interpostaeende sentenca que
julgou improcedente o pedido autoral, que objetivawnulidade da patente
de modelo de utilidade MU 7501915-9, intitul&¥ODULO COMPOSTO
PARA EDIFICACAOQ de titularidade de ANTONIO CARLOS
SATTAMINI SIMOES LOPES, com base na auséncia deédamle — tendo
em vista a patente britanica n. 850.643, a patesrte-americana n.
3.234.700, a patente alema n. 1.288.285, o pedigmtknte brasileiro MU
6301853, o pedido de patente britanico n. 2 168A73% ato inventivo.

Abaixo, transcrevo a reivindicacao relativa a pednU 7501915-9:

“1 — MODULO COMPOSTO PARA EDIFICACAO,
constituido por painéis em chapa de aco estrutcoah
desenho de encaixes que permitem a formacao de
paredes, dotados de revestimento e isolacéo térmica
CARACTERIZADO POR apresentar painéis (1),
encaixaveis entre dois ou mais painéis (2), poordei
dobras (12), ditos painéis (1) revestidos internatae
por uma camada de gesso acartonado (3) e por um
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isolante térmico (4) no lado oposto ao da camada de
gesso (3); ditos painéis (1) dotados ainda, no lddo
isolante térmico (4), de cobertura formada por chsp
de madeira na forma de placas (5), revestidas por
placas plasticas (6), placas estas dotadas nunsuds
bordas de orificios (7) fixaveis nas chapas de nmade
(5), ditas placas plasticas (6) estruturadas de mad
formar dobras (8) e (9), imitando tabuas dispostas
transversalmente (10), de modo, que cada linha de
dobra final para acabamento (11) oculte a linha de
orificio (7)” (fls. 137).

Analisando o objeto do privilégio concedido aoélf, rconcluiu o
expertjudicial que o modelo de utilidade em tela preenciudos os
requisitos para a concessao da patente:

“20) Queira o Sr. Perito responder, face aos
argumentos e documentos apresentados na presente
acao, se o objeto da patente MU 7501915-9 esta
compreendido no estado da técnica, o qual é
determinado por tudo aquilo tomado acessivel ao
publico antes da data de depdsito do pedido denpate
por descricdo escrita ou oral, por uso ou qualqaetro
meio, no Brasil ou no exterior, conforme o Artigb(&
seus paragrafos) da Lei da Propriedade Industrid®I{

— Lei n®9.279, de 14 de maio de 1996.

resposta: Nao, pois néo foi apresentado nenhum caso
anterior dispondo a aplicacéo deste conjunto téanic
reivindicado pelo modelo em questéo. Esta opinido é
corroborada pelo préprio INPI ao conceder esta
patente e nesta contestacao citada nos quesitos
anteriores de n® 17, 18 e 19 (ver fls. 389 dosgdm
seu item 23)

21) Queira o Sr. Perito responder, face aos arguen
e documentos apresentados na presente acao, se a
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patente de modelo de utilidade MU 7501915-9 é dala
pleno direito por falta de novidade, conforme dismb
0s Artigos 9° e 11 da LPI.

resposta: Nao, conforme concluido no decorrer desta
pericia.

22) Queria o Sr. Perito responder, face aos arguoen
e documentos apresentados na presente agao, se a
patente de modelo de utilidade MU 7501915-9 é dala
pleno direito por falta de ato inventivo, conforme
dispdem os Artigos 9° e 14 da LPI.

resposta: Nao. Como pbde ser verificado no decorrer
destes quesitos, diversas sao as solugdes técnicas
passiveis de serem utilizadas para este fim. A
simplicidade técnica do modelo em pauta, que atiliz
um conjunto de solugdes técnicas, as quais
individualmente séo conhecidas pelo estado dadéagcni
mas, em contrapartida sendo combinadas para o caso,
viabilizam esta patente de Modelo de Utilidade.”

(fls. 628)

Por outro lado, o INPI, 6rgéo responsavel pela esséo de registros e
patentes no Brasil, ao reexaminar o aludido pguiléreconheceu a
procedéncia do pleito autoral, por entender petératia de ato inventivo:

“- Nenhuma das anterioridades apresentadas pela
autora antecipa todas as caracteristicas da
reivindicagéao 1 da patente MU7501915. Mesmo se
vistos em conjunto os documentos GB 850643, BR
6301853U, US 3234700, GB 2168731 e DE 1288285
nao sédo capazes de comprovar a falta de novidade na
matéria patenteada.

- Entretanto, se considerarmos o painel descritaGin
850643 em conjunto com a matéria descrita em
GB2168731, entendemos n&o haver ato inventivo na
utilizacdo de um painel compreendendo uma estrutura
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metalica construida por chapas galvanizadas, doasad
nas extremidades, de modo a formar perfis
caracteristicos, recebendo cobertura interna ensges
dotado de revestimento adequado, conforme ensina GB
850643, associado a um revestimento feito comsperfi
acanelados intertravados, conforme ensinado em GB
2168731. A previséo de furos para pregacdo bem como
a confeccao de perfis de revestimento em PVC dlévin
expediente comum na técnica e ndo caracteriza um
modelo de utilidade.

- Nao existe na matéria reivindicada nenhuma
caracteristica nos painéis (1) que coopere de forma
atuante com os perfis (6) de modo a que 0os mesmos
tenham necessariamente que ser utilizados em donjun
formando um Unico modelo. Na verdade, os paingis (1
poderiam ser revestidos por perfis como os de BR
MU6301853 ou de GB 2168731, assim como 0s painéis
descritos em GB 850643 poderiam ser revestidospelo
perfis (6) da patente MU7501915. A matéria defimda
reivindicacéo 1 falha em garantir uma unidade téoni
funcional e corporal do objeto (fls.364/365)

Como opinido técnica, temos nos autos, ainda,dnlde avaliagéo

realizado pela Pontificia Universidade CatoliceRio de Janeiro

(PUC/RIO), juntado aos autos pela apelante:
“A patente MU 7501915-9 decorre da aplicacao dos
detalhes das patentes inglesas 850.643 e 2168@81, c
modificacdes dos detalhes de encaixe, tornando-os
menos sofisticados para fabricacdo mesmo que tenham
consequéncias de custos maiores de fabricacéo e
montagem.
Entretanto num pais tropical como o0 nosso néo ha
necessidade de fechamento completo da parede atravé



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.500794-6

dos painéis, adicionando ao fechamento dos padeis
revestimento interno (gesso ou compensado) e
finalmente o outro fechamento externo com painéis
laminados e revestimento estético com placas de
plastico ou vinil.

NOs paises com inverno rigoroso existe a caradteais
de confinamento do ar aquecido dentro da edificacao
dai decorre o fato de serem empregados painéis
“encaixaveis”.

A patente MU 7501915-9 decorre de um modo comum
do estado da técnica.

7. Conclusao do Laudo.

A Patente MU7501915-9 n&do apresenta novidade sobre
a documentacao existente e falha na definicdo de At
inventivo sobre o estado da técnica e nao represent
efetivamente uma solucao mais barata para a
construcéo de edificacoes.

A Patente MU7501915-9 n&o é uma nova forma ou
disposicao construtiva que resulte em melhoria
funcional em relac&o ao que ja existia em 1995, ndo
envolvendo assim o ato inventivo imprescindiveh @ar
existéncia de uma patente de modelo de utilidagle e
decorrente de uma maneira comum do estéo (sic) da
técnica.

Resta, portanto, a solugéo unica de fechamento de
espacgos o que nao seria qualquer novidade, pois na
Europa e América do Norte ja é utilizada ha maisg@e
anos.” (fls. 818/819)

Dessa forma, verifica-se que tanto o Perito dooJygjzanto os técnicos
do INPI, ao reexaminarem os requisitos de pateihigsaie do MU
7501915-9 por ocasido da contestacao, concluiréarppesenca de
novidade, divergindo, contudo, quanto a presengdamventivo.

10
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Ja o Laudo de avaliagdo produzido pelos técnicéXdéficia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro concluia peséncia de novidade
e ato inventivo.

Por oportuno, destaco que ndo merece acolhimegmealido do réu
ANTONIO CARLOS SATTAMINI SIMOES LOPES, ora apeladite
desentranhamento do referido parecer, apresentadausos pela autora,
uma vez que o documento foi devidamente submetidmatraditorio,
possibilitando que as partes se manifestassem saae conteudo.

Em que pese a opinido dos ilusteepertsda PUC/RJ, entendo que ha
novidade no modelo de utilidade ora analisadog@gespara a concessao de
um modelo de utilidade, ao contrario da invencdm\adade tem que ser
apenas relativa, na medida em que corresponde aovadorma de
produto conhecido, ndo se exigindo, pois, umamaigiade absoluta.

A novidade de um modelo de utilidade pode consisticomposi¢cao
do conjunto, mesmo que suas partes sejam conhecidas

Nesse sentido vejamos o art. 9° da LPI:

“Art. 9°. E patenteavel como modelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetizel d
aplicacéo industrial, que apresente nova forma ou
disposicao, envolvendo ato inventivo, que resutie e
melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricdcao.

No caso vertente, parece-me que a forma apresemadé)
7501915-9 ndo é antecipada em sua totalidade enumandas supostas
anterioridades apontadas, havendo diferencas psntcancernentes a
material utilizado, disposi¢cdo de dobramentos,ip&vde furos, etc. - que
tornam o privilégio concedido ao Réu essencialmea®, na medida em
gue encerra uma configuracao nova.

Nessa seara, cumpre ressaltar que, para que ajade, basta que a
criacdo ndo seja descrita em um unico documensstmlo da técnica, ou
seja, caso se necessite citar dois ou mais docampata antecipa-la,
considera-se que existe novidade.

Ja em relacdo ao ato inventivo, algumas considesat@&recem ser
feitas.

11
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O fato de ser um modelo de utilidade considerado méo implica
necessariamente na existéncia de ato inventivdptem vista que séo
requisitos substancialmente distintos.

Para que haja ato inventivo, a nova forma tem gsigltar em melhor
utilizacéo, eis que os modelos de utilidade visanmeHlorar 0 uso ou a
utilidade dos produtos, dotando-os de maior efa@#&ou comodidade em
sua utilizac&o por meio de nova configuracéo.

Em outras palavras, a existéncia de ato inventwesponde a
obtencdo de maior comodidade e eficacia de empsegdo que esta
evolucado ndo pode ser considerada comum do pontistaetécnico, nos
termos do que dispde o art. 14 da LPI.

Na hipotese dos autos, o desenvolvimento propsstundo o titular
do MU7501915-9, serigestabelecer as condi¢des técnicas a serem
observadas na execucdo dos modulos constituintepatades, para a
edificacéo das casas pré-fabricadas, de modo queaadias resultantes
de tal técnica, (sic) possam ser construidas erro@spaco de tempo e a
um custo bastante reduzidcdcrescentando que edificacdo das casas €
conseguida por encaixe dos médulos uns nos odtnmsando as paredes e
teto, sendo recobertos pelos perfis plasticos, déona ndo aparecerem as
emendas dos encaixes. Os médulos recebem uma cdmastdante termo-
acustico adequado, de modo a manter a casa nun@etatara mais
constante, sem variagdes brusca@ls. 128/129)

Com efeito, as solucdes propostas nao constitusengelvimento
peculiar que ndo decorra comumente do estado dizgaec

Como bem observado pelo INP4, previsao de furos para pregacao
bem como a confeccdo dos perfis de revestiment\&ou vinil &
expediente comum na técnica e ndo caracteriza udelmale utilidade”
(fls. 364), aléem de falhar ao seferir a um unico modelo principal, ndo
mantendo a unidade técnico-funcional e corporabteto” (fls. 368), na
medida em qué&ndo existe na matéria reivindicada nenhuma carastea
nos painéis (1) que coopere de forma atuante copedss (6) de modo a
gue os mesmos tenham necessariamente que sexdadizm conjunto
formando um Unico modeldfls. 364/365).

12
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Ressalte-se que, embora tenha chegado a concius#ésagd a
auséncia de unidade técnico-funcional e corporalajeto mencionada pelo
INPI foi também detectada pelo experto do Juiz@ammlerar quéa
patente de modelo de utilidade MU 7501915-9 reiema utilizacdo de um
conjunto de varias técnicas construtivas, capasesamstituir um objeto
final” (fls. 629).

Nessa seara, cabe observar que o art. 23 da LPb gueelido de
patente de modelo de utilidade tera de se refeamaldnico modelo
principal, que podera incluir uma pluralidade derlentos distintos,
adicionais ou variantes construtivas ou figurativdesde que mantida a
unidade técnico-funcional e corporal do objeto”

O conceito de unidade tecnico-funcional impliceeaassidade de o
modelo se limitar a um s6 objeto (unidade corppnatlependentemente de
sua forma, que se preste para uma funcao espegificeade técnico-
funcional).

O fato de néo se referirem as varias técnicas aivsis a um objeto
integro enquanto unidade corporal afasta a exist@ecato inventivo.

Cumpre salientar, ainda, que o titular da patemt¢eta ndo descreve
suficientemente os elementos responsaveis petagi@disposicdo que
resultaria na melhor utilizagdo do modelo objetgddido.

Nesse ponto, considero que o parecer exarado @uélzeetécnica do
INPI foi mais minucioso e criterioso em sua analiss requisitos de
patenteabilidade, enquanto que o laudo do pewdticial ndo logrou éxito
em declinar qual seria precisamente o0 avanco ®@dtrazido pela nova
disposicéo do objeto do MU 7501915-9.

Ressalto, por derradeiro, que o ato administrajoza de presungcao
de legitimidade e veracidade, razéo pela qual @ dayrova para
desconstitui-lo € do autor.

Ora, se a pericia técnica realizada ndo se masdicéeste para tanto,
a posicao externada pelo INPI deve, pois, prevalece

Concluo, portanto, pela auséncia de ato inventivéi 7501915-9.

Dessa forma, DOU PROVIMENTO a apelacao, para redoan
sentenca e julgar procedente o pedido autoral,deegminar a anulagao da
patente de modelo de utilidade MU 7501915-9, ilaita“MODULO
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COMPOSTO PARA EDIFICACAQUe titularidade de ANTONIO
CARLOS SATTAMINI SIMOES LOPES.
Em consequéncia, invertam-se os 6nus de sucumbéncia
E como voto.

LILIANE RORIZ
Relatora

VOTO-VISTA

(Juiz Federal Convocado MARCELO PEREIRA DA SILVA)rata-se
de apelacéo civel interposta pela Companhia SigieaiNacional — CSN
contra sentenca (fls. 721/724) que julgou improngsle pedido de nulidade
da patente de modelo de utilidade MU 75019159 (“fdodcComposto para
Edificacao”), de titularidade de Antonio Carlos t8atini Simdes Lopes,
com base no laudo da pericia realizada em juigoahconcluiu hao haver
motivos plausiveis para nulidade da paténte

Iniciado o julgamento da presente acao, proferitio va Insigne
Relatora, Des. Fed. Liliane Roriz, afastando aimpreér de nulidade da
pericia, por ter sido realizada por perito semioatdo técnica na area de
engenharia, ao argumento de que tal alegacaoatstpda pela precluséo
temporal. Do mesmo modo, foi afastada a prelimidar nulidade da
sentenga, por ter se baseado exclusivamente no Bagerito nomeado
pelo Juizo, eis quéndo ha nenhuma nulidade a ser sanada por ter o
magistrado prolator da sentenca fundamentado sae ltonvencimento na
prova técnica’ Quanto ao pedido de desentranhamento do laudo de
avaliacao apresentado pela parte apelante, estedéderido, considerando-
se que a parte apelada teve vista do mesmo, sdrsg@ovado, portanto, o
principio do contraditorio. Por fim, no mérito, &IRora considerou que o
modelo de utilidade carece de atividade inventrgzdo pela qual deu
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provimento ao apelo para, reformando a sentencaugngwa, julgar
procedente o pedido, anulando a patente do modaltiltiade em questéo.

Tal entendimento foi seguido pelo Des. Fed. MESSQILAY que
entendeu por bem, afastando a concluséo do lautitapem que se baseou
a sentenca, acompanhar o voto da Relatora, pga jpfocedente o pedido
da parte autora, concluindo pela auséncia de a&niivo no modelo de
utilidade 7501915-9

Primeiramente, no que tange a argticdo de nulidageericia realizada
pelo expert nomeado pelo Juizo, deve ser obseruagldhos termos do art.
245 do Codigo de Processo Civil, a declaracdo ddéidade relativa
depende da iniciativa da parte interessada, devessii@legada na primeira
oportunidade, sob pena de preclus§sTJ, Agravo Regimental no Recurso
Especial 234371, Terceira Turma, Rel. Min. PauloTdeso Sanseverino,
DJE data: 28/10/2010). Na presente hipotese, emagaigyliicdo da parte
apelante quanto a incapacidade técnica do peritoeado pelo Juizo (fl.
546) foi feita cinco anos depois de sua nomeag&sta caracterizada a
precluséo logica e temporal referente a tal impggoaPor outro lado, ainda
gue fosse possivel afastar a preclusdo em comaidose pode olvidar que
inexiste, na legislacdo processual civil, a exiggmpara que o perito tenha
formacao universitaria, sendo suficiente que estentha conhecimento
técnico acerca da matéria debatida nos autos.

Além disso, como bem ressalvou a ilustre Relatisentenca apelada,
ao se basear na concluséo do laudo pericial (flf686 e 662/682), nao traz
gualquer vicio de nulidade, considerando-se que aéma envolve
conhecimento técnico, razdo pela qual, embora st&paeo Juizo vinculado
as conclusdes do especialista (art. 436 do CR@E p Magistrado valer-se
da pericia técnica, a qual foi submetida ao ameptdraditério, para formar
seu convencimento.

Quanto ao pedido de desentranhamento do pareogdé@a Pontificia
Universidade Catodlica do Rio de Janeiro (PUC), seimeado pela parte
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apelante por ocasido da interposicédo do recurso §05/819), este néo
merece ser deferido, considerando-se que, de acmmoo entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica (AgraggiRRental no Agravo de
Instrumento 540217, Quarta Turma, Rel. Min. Barkdsnteiro, DJ de
03/04/2006), nao ha impedimento na lei processuatetacéo a juntada de
laudo pericial na fase recursal, desde que ouwidparte contrarise
inexistentes “0 espirito de ocultacdo premeditada e o0 propoésiie
surpreender o juiZzo

No entanto, tal documento s6 se presta a complamastrazdes de
apelacédo da CSN, sendo incabivel sua utilizac& gEicontrapor ao laudo
do Juizo, face a auséncia de contraditorio padicip em relacdo ao
documento em questéo, considerando-se que a padrarapelada, néo teve
a oportunidade de, efetivamente, infirmar as c@ies do parecer técnico
elaborado por especialista da Pontificia Univeded&atolica do Rio de
Janeiro, ja que tal ndo seria possivel na fasesa&cinadequada a tanto.

Prosseguindo a analise do feito, vejamos a descdaéreivindicacao
da patente do modelo de utilidade (MU) n°® 7501916k9 616), cuja
invalidade a CSN pretende:

Modulo composto para edificagdo, constituido pofnpes em
chapa de aco estrutural com desenho de encaixespgumitem a
formacdo de paredes, dotados de revestimento ac&oltérmica,
caracterizado por apresentar painéis (1), encaixaventre dois ou
mais painéis (2), por meio das dobras (12), os sdipainéis (1),
revestidos internamente por uma camada de gessdoaealo (3) e
por um isolante térmico (4) no lado oposto ao dmada de gesso (3);
os ditos painéis (1) dotados ainda, no lado doaistd térmico (4) de
cobertura formada por chapas de madeira na formaptkeas (5),
revestidas por placas plasticas (6), placas est@adhs numa de suas
bordas de orificios (7), fixaveis nas chapas deemad5), ditas placas
plasticas (6) estruturadas de modo a formar dol{Bgse (9), imitando
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tabuas dispostas transversalmente (10), de modocqda linha de
dobra final para acabamento (11) oculte a linhacdéicio (7).

Do cotejo dos autos, constata-se que tanto o IBifPlapresentar seu
estudo comparativo (fls. 323/334), quanto o pardmeado pelo Juizo (fls.
611/636) concluiram que tal modelo de utilidadespo® requisito da
novidade. No entanto, a divergéncia que se colaceedpeito a auséncia ou
nao de ato inventivo, pois a autarquia federal,reexaminar, em fase
judicial, a patente concedida, considerou que @st@ ser anulada, tendo
em vista hao haver ato inventivpconforme laudo a seguir transcrito:

(...) o estudo comparativo apresentado pela aut@a comprova
o fato do objeto do pedido estar compreendido pstado da técnica
(auséncia de novidade), mas uma andalise da docagiEnt
apresentada comprova auséncia de ato inventivo.iddde e ato
inventivo sdo dois requisitos basicos a serem adiesdoor um modelo
de utilidade e previstos no Art. 9° da Lei N. 9.0 14 DE MAIO DE
1996 que dispde: E patenteavel como modelo deladiéi o objeto de
uso pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicaig@lustrial, que
apresente nova forma ou disposicdo (novidade), leeamdo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no sea ou em sua
fabricacdo. A falta de novidade é um elemento atoce facilmente
comprovavel, o que ndo ocorreu neste caso. Poroolddo, ato
inventivo € um conceito extremamente subjetivo.teNe&sso a
concluséo pela auséncia de ato inventivo foi mdavprincipalmente
pela falta de unidade técnico-funcional. A matémka patente
compreende dois aspectos distintos e néo relacmhadcnicamente
entre si, 0s quais, individualmente sdo conhecel@n conjunto néo
definem ato inventivo porgue ndo cooperam ou igenaentre Si.

Em sentido contrario, ao examinar a patente codaedissim concluiu
o expertdo Juizo (fl. 624):
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(...) € inquestionavel a atividade inventiva nedfedelo de
Utilidade. Este utiliza elementos e disposicOesitas existentes e
desenvolve um produto final cuja aplicabilidadegustrializacéo e
custo foram significativamente beneficiados, o sfe requisitos para
um Modelo de Utilidade (melhoria funcional no usofabricacao de
objetos conhecidos). (...)

E acrescentou queo“proprio instituto (INPI) afirma a subjetividade
analitica, em decorréncia da falta de regras e dateacdes objetivas para
tal, concluindo-se esta ser uma decisédo persomadégssPortanto, este fato
seria eternamente discutivel, mas o fator apreskntaesta contestacdo, a
falta de wunidade técnico-funcional, em minha omnianao foi
substancialmente fundamentada de forma inquestengortanto, nao
sendo suficiente para desmerecer o ato inventigteneaso” (fl. 627).

Observe-se que, embora o proprio INPI, como orgéonito
responsavel pela concessdo de registros e pateateBrasil, tenha se
manifestado favoravelmente ao pleito da autoraysacfo desta autarquia é
de parte no processo, pelo que suas conclusdepadi@on ser tidas como
absolutas para infirmar as ponderacOes feitas pefdo nomeado pelo
Juizo, com a concordancia das partes, inclusive.

Além disso, ndo se pode olvidar que o proprio IN&, examinar,
administrativamente, a reivindicacao de patentesiderou que, naquele
momento, estavam preenchidos os requisitos ne@sspara sua concessao,
expedindo a Carta de Patente n°® MU 7501915-958).1

Com efeito, cumpre destacar os bem lancados argamexpostos
pelo MPF em seu parecer as fls. 969/973:

O ponto central, portanto, reside em saber se aldapericial €
persuasivo, se estabelece confronto entre o mosigho critica e o
paradigma mais proximo conhecido (no caso concratgatente
inglesa) e se as suas conclusdes estao apoiadasnremetodo racional
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de analise. Neste aspecto o laudo do perito dmjl& 611/636, no
gual foi fundamentada a sentenca, devidamente engitado pelos
esclarecimentos de fls. 662/682, € satisfatéritau@o além de apartar
0 ato inventivo do estado da técnica ainda justifas razbes pelas
guais considera que a solucdo caracterizadora dodetm para

construgcbes patenteado torna mais eficiente no usais facil na

producdo e mais vantajoso o emprego das estrutomagulares para
construcdo civil das quais se vale para formar uamedade técnica
funcional.

O parecer técnico de fls. 361/366, que acompanhoornsestacao
do INPI, por seu turno, embora venha assinado pafigsional
graduado com registro no CREA, que concorda apemagarte com
as teses da autora € por demais sucinto. N&do éienfe para abalar a
presuncao de validade do ato administrativo conslongue também
envolveu analise do corpo técnico do INPI e estgharmonia com a
concluséo do perito do juizo.

Por fim, entendo ainda relevante destacar queood@tCSN ter obtido
posteriormente patente de Modelo de Utilidade juato INPI (MU n°
7701432-4) em termos muito proximos a tecnologigregada no Modelo
de Utilidade que, através da presente acéo, deféimdeter novidade e ato
inventivo, enseja duvidas acerca da boa-fé da GSknmpugnacéo, ja que
tinha adotado a mesma medida protetiva preternplidia réu, porém em
momento posterior ao registro obtido por este.

Veja-se, a proposito, os termos da reivindicacdoC&IN para a
obtencao do registro do Modelo de Utilidade n°® 43214

Do exposto, com vénia respeitosa, estou divergiddo Insigne
Relatora, para NEGAR PROVIMENTO ao recurso de @jéela

E como voto.
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MARCELO PEREIRA DA SILVA
JUIZ FEDERAL CONVOCADO

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. MODELO DE UTILIDABE.
NOVIDADE. ESTADO DA TECNICA. ATO INVENTIVO.

1. A novidade de um modelo de utilidade pode ctinsia composic¢ao do
conjunto, mesmo que suas partes sejam conhecidas.

2. No caso vertente, a forma apresentada no MU92509 néo é
antecipada em sua totalidade em nenhuma das ssiposégioridades
apontadas, havendo diferencas pontuais - concesianhaterial utilizado,
disposicao de dobramentos, previsao de furos; gtee tornam o privilégio
concedido ao Réu essencialmente novo, na medidperancerra uma
configuragao nova.

3. O fato de ser um modelo de utilidade considerem@ ndo implica
necessariamente na existéncia de atividade inernéando em vista que séao
requisitos substancialmente distintos. Para quedtajinventivo, a nova
forma tem que resultar em melhor utilizagao, ees @gimodelos de
utilidade visam a melhorar o uso ou a utilidade gloslutos, dotando-os de
maior eficiéncia ou comodidade em sua utilizacd&onpeio de nova
configuracdo. Em outras palavras, a existéncidaaleentivo corresponde
a obtencéo de maior comodidade e eficacia de empsegdo que esta
evolucao ndo pode ser considerada comum do pontistdeécnico, nos
termos do que dispde o art. 14 da LPI.

4. As solucdes propostas néo constituem desenvaiopeculiar que nao
decorra comumente do estado da técnica. Como bsenvalnlo pelo INPI,
“a previsao de furos para pregacdao bem como a amé#e dos perfis de
revestimento em PVC ou vinil € expediente comut@améca e ndo
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caracteriza um modelo de utilidadedlém de falhar ao Seeferir a um
unico modelo principal, ndo mantendo a unidadeit&efuncional e
corporal do objeto”(fls. 368), na medida em qtigdo existe na matéria
reivindicada nenhuma caracteristica nos painéisgil¢ coopere de forma
atuante com os perfis (6) de modo a que os mesnbarh
necessariamente que ser utilizados em conjuntoaiadm um Gnico
modelo”.

5. Apelacao provida.

ACORDADO

Vistos e relatados 0s autos em que sao partesnas imclicadas:

Decidem os Membros da 22 Turma Especializada diiai
Regional Federal da 22 Regido, por maioria, dariprento a apelacédo, nos
termos do voto da relatora.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2012 (data gaménto).

LILIANE RORIZ
Relatora
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