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RELATORIO

1. Cuida-se de apelacdo interposta por MARCHESAN
IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S/A, as fls785/791,
contra a sentenca de fls. 774/778, proferida ntssala acao de rito ordinario
ajuizada pela ora apelante em face de STARA S/AUSDRIA DE
IMPLEMENTOS AGRICOLAS e do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, objetivando a de@dgio de nulidade
da patente MU 7601818-0, de propriedade da priméir@onsiderando, em
sintese, que néo foi atendido o requisito legadaledade, previsto no § 1°, do
artigo 11, da Lei n® 9.279/96. Juntou os documeaéofls. 15/335. Juntou os
documentos de fls. 20/300.

2. O requerimento de antecipacéo dos efeitos eéattdi deferido,
as fls. 344/345, para determinar a 22 ré que peoaeslispenséo dos efeitos da
patente MU 7601818-0 em nome da 12 ré.
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3. A r. sentenca julgou improcedente o pedido, gamdo a
antecipacao dos efeitos da tutela anteriormenteridaf Condenou a parte
autora nas custas processuais, no ressarcimentchauowarios periciais
suportados pela empresa ré, bem como no pagamentdodorarios
advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre o vawibuido a causa,
monetariamente corrigidpyo rata

4. Embargos de Declaracdo opostos pela autords.a&80/782, os
guais foram rejeitados, conforme decisao de fl. 783

5. Em suas razdes, a apelante alega, inicialmentaylidade da
sentenca, sustentando que nao foi respeitado cigonconstitucional do
contraditério, vez que néo foi intimada a se matélie sobre documentos e
pronunciamentos juntados aos autos, especificameieles oriundos da
autarquia federal que dao conta da modificacaaedgesicionamento inicial.
No mérito, reafirma as alegacdes apresentadasaia,iconsiderando quea
documentacdo acostada ao pedido vestibular juntm ©8 comentarios ao
laudo pericial elaborados por ‘expert’ da matér@ncluem de forma diversa
da constante da sentencga, ou mais precisamenteyerssn e comprovam a
falta de novidade do objeto da patente, dai a pértcia da nulidade do MU
7601818".

6. Respondido o recurso, as fls. 804/811 e 816/t8m os autos
encaminhados a este Tribunal, perante o qual osMmd Publico Federal
manifestou-se no sentido de nédo ser necessarimtemeencao no feito (fls.
828/830).

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2007.
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GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
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VOTO

1. Como relatado, cuida-se de apelacdo interpostat p
MARCHESAN IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S/A
contra a r. sentengca que julgou improcedente odpede declaracéo de
nulidade da patente de modelo de utilidade ideatia como MU 7601818
referentemente AMECANISMO DE COMPENSACAO AUTONIVELANTE
APLICAVEL EM PLAINA AGRICOLA DIANTEIRA(. 31).

2. De maneira bem resumida, a autora/apelante argom na
peticdo inicial, a total falta de novidade do objefa patente discutida na
presente demanda, com base em laudo por ela pdogduzgual atesta que o
modelo de utilidade em foco ndo apresenta “W@OVO MECANISMO’,
trazendo, sim, a“‘descricdo de um mecanismo composto por barras
articuladas, ja had muito tempo conhecido na Teéchice que nesse
mecanismo descrit principio de concepcao € o do mecanismo artidola
elementar conhecido como paralelogramo articuladanp (caracterizado
por apresentar seus lados opostos iguais e parglélomais adiante, o
mesmo laudo, afirma qu® que o MU7601818 apresenta como vantagem —
manter a cacamba nivelada — ndo € sendo uma carsita inerente ao
préprio mecanismo descrito, ja conhecido de longtat apresenta, entéo,
patentes norte-americanas, afirmando que nas megpasscem elementos
idénticos aqueles da patente anulanda.

3. Para a solucdo da pretensao recursal deduzidgelacdo da
autora, revela-se importante a transcricéo dedrdalsentenca a respeito:

“Determinada a realizagdo de prova pericial (fl. ®4
encontra-se o0 respectivo laudo as fls. 590/629 e os
esclarecimentos adicionais do Sr. Perito as fl$/780.
Concluiu o referido laudo que o0s documentos
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apresentados pela empresa autora ndo constituem

anterioridades impeditivas a patente de modelo de
utilidade n® MU 7601818-0, a saber:

1) US Patent 5,553,856 (fls. 95 a 100 dos autosg q
apresenta um mecanismo de compensacao autonivelante
baseado no principio do paralelogramo: apesar de
apresentar correspondéncia com alguns elementdduo
7601818-0, a disposicdo construtiva ensinada neste
apresenta mais simples (inclusive com menor nardero
componentes) do que aquela verificada na patente
americana, acarretando um maior durabilidade do
mecanismo, além de maior facilidade de fabricacao.

2) US Patent 5,405,237 (fls. 103 a 112 dos autps,
apresenta um mecanismo de compensacao autonivelante
baseado no principio do paralelogramo: esta patente
utiliza o conceito de cilindro de acionamento dessdrio
incorporado ao braco do pantégrafo, diferentemedie
solucéo adotada no MU 7601818-0.

3) US Patent 3,767,075 (fls. 115 a 122 dos autps,
apresenta uma carregadora com mecanismo de
compensacdo autonivelante baseado no principio do
paralelogramo: a disposi¢cdo construtiva do conjuréo
diferente daquela observada no MU 7601818-0.

4) US Patent 4,364,705 (fls. 124 a 131 dos autmpgg,
apresenta um sistema articulado autonivelante bdsea
no principio do paralelogramo: a disposi¢cdo congtva

do conjunto é diferente daquela observada no MU
7601818-0.

5) MU 7001796 (fls. 132 a 137 dos autos), que agres

um carregador frontal para acoplamento rapido: a
observacao dos desenhos demonstra um dispositimo co
construtividade diferente daquele apresentado pela
patente da Ré.
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6) US Patent 2,883,077 (fls. 140 a 146 dos autpse,
apresenta um mecanismo de controle e nivelamento de
cacamba para carregadores montados sobre caminédes
afins: a observacdo dos desenhos demonstra um
dispositivo com construtividade e quantidade de
componentes diferentes daqueles apresentados pela
patente da Ré.

7) US Patent 3,297,183 (fls. 148 a 152 dos autps,
apresenta um mecanismo de nivelamento comandado por
cilindros hidraulicos: mecanismo de compensacdo da
patente da Ré nao utiliza dispositivos hidraulipasa o

seu funcionamento.

8) US Patent 3,578,191 (fls. 155 a 160), que aprtasem
sistema articulado para carregadora que possui um
mecanismo de autonivelamento baseado em articidacoe
a observacao dos desenhos demonstra um disposiiio
construtividade e quantidade de componentes difiesen
daqueles apresentados pela patente da Ré.

9) US Patent 3,995,756 (fls. 163 a 167 dos autps,
apresenta um aparelho para movimentacdo de carga
composto por um brago que possui internamente stger
componentes trabalhando segundo o principio do
paralelogramo: embora alguns componentes existarges
patente da Ré possam ser vistos também nesta @atent
observacdo dos desenhos demonstra um dispositivo co
construtividade e quantidade de componentes difiesen
daqueles apresentados pela patente da Ré.

10) US Patent 3,987,920 (fls. 169 a 175 dos autms,
apresenta um sistema de nivelamento baseado na
abertura e fechamento de valvulas e cillindros
hidraulicos: a observacdo dos desenhos demonstra um
dispositivo com construtividade e quantidade de
componentes diferentes daqueles apresentados pela
patente da Ré.
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11) US Patent 4,344,734 (fls. 177 a 185 dos autps
apresenta um sistema articulado para carregadora qu
possui um mecanismo de autonivelamento baseado em
articulacdes: a observacdo dos desenhos demonsira u
dispositivo com construtividade e quantidade de
componentes diferentes daqueles apresentados pela
patente da Ré.

12) US Patent 4,431,364 (fls. 188 a 193 dos autps,
apresenta um sistema articulado para carregador& qu
impede que a cagcamba role para trds quando o boco
levantamento estiver na altura maxima: a observaié®
desenhos demonstra um dispositivo com construtdeiéa
guantidade de componentes diferentes daqueles
apresentados pela patente da Re.

13 ) US Patent 4,486,141 (fls. 196 a 200 dos autps
apresenta um sistema articulado para carregador& qu
impede que a cagcamba role para trds quando o brgo
levantamento estiver na altura maxima: a observaié®
desenhos demonstra um dispositivo com construteiéa
guantidade de componentes diferentes daqueles
apresentados pela patente da Re.

14) US Patent 5,150,999 (fls. 203 a 218 dos autpsy,
apresenta um aparelho para levantar e transportar
fardos: embora seja apresentado um mecanismo de
autocompensacao de nivel baseado no principio do
paralelogramo, a observacédo dos desenhos demoustra
dispositivo com construtividade e quantidade de
componentes diferentes daqueles apresentados pela
patente da Ré.

15) US Patent 5,201,235 (fls. 221 a 227 dos autmsy,
apresenta um sistema articulado autonivelador psea
conectado entre o chassi e 0 acessorio: a obseovdo&
desenhos demonstra um dispositivo com construteiéa
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guantidade de componentes diferentes daqueles
apresentados pela patente da Ré.

16) Catalogo de fls. 228 a 274: em alguns casos é&o
possivel verificar detalhadamente a disposicdo
construtiva adotada nos diversos equipamentos
mostrados. Naqueles onde €& possivel um estudo mais
detalhado n&o foi encontrada nenhuma disposicao
construtiva igual aguela ensinada pela patente da R

O laudo pericial foi enfatico ao analisar tecnicame os
requisitos da patenteabilidade do modelo de utdel@&m
exame:

‘No tocante a_aplicacdo industriahdo resta davida de
gue o MU 7601818-0 atende a este requisito, umajwez
0 equipamento especificado € inclusive fabricada Ré.

No que concerne a uma nova forma ou disposicao
envolvendo ato inventivo MU 7601818-0 atende a este
requisito, uma vez que tal disposi¢cao nao foi etragia

em nenhum dos documentos analisados. Aléem desso, p
ser obtida, a referida disposicdo sem duvida dermoand
processo de pesquisa e desenvolvimento.

Em relacdo a melhoria funcional no uso ou fabricaci
dispositivo temos que, pelas analises efetuadamjnigto
ensinado pelo MU 7601818-0 apresenta composi¢cas mai
simples, o0 que resulta em maior durabilidade elitfexle

de fabricacao.

E importante observar que o MU 7502929-4 néo
reivindica para si a utlizacdo do principio do

paralelogramo (ou pantografo) em mecanismos
autonivelantes aplicaveis em plainas agricolas, mas
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apenas uma disposicdo construtiva particular de um
mecanismo que utiliza este principio.

Assim, as diversas patentes apresentadas comprguam
mesmo com a utilizagdo de um principio conhecido (n
caso o0 principio do paralelogramo) é possivel puanje
inUmeras disposi¢cdes construtivas que obtém como
resultados varios mecanismos de autonivelamento com
eficacias diversas. A patente da Ré é mais umaslest
varias disposi¢cdes construtivas possiveis paratgsbede
mecanismo.’

4. Preliminarmente, no que tange a alegacdo dealaudi da
sentenca, verifica-se que nédo houve o alegado aremreo de defesa, pois
como bem asseverado pela deciséo de fl. 783, geikoreos embargos de
declaracéo da autora, a mestf@ regularmente intimada de todos os atos
processuais, e se manifestou tanto sobre o laudeiglequanto sobre os
esclarecimentos adicionais prestados...”.

5. Observa-se da leitura da sentenca, que o nmapstoncluiu pela
inexisténcia de identidade entre os objetos daidefepatente brasileira e os
paradigmas indicados pela apelante, sendo queotallusdo decorreu das
proprias afirmacdes e conclusdes da pericia re@idés. 602/611).

6. Como se sabe, o0 modelo de utilidade € toda feundisposicao
nova introduzida em objeto conhecido que gere mialioncional no seu uso
ou na sua fabricacdo e que, em relacdo a um ekg@aceatécnico no assunto,
nao decorra de maneira comum ou vulgar do estatiecdeca.

7. Assim, o art. 9°, da Lei n® 9.279/96 — tambémhecida como
Lei de Propriedade Industrial, considera patentezorao modelo de utilidade
0 objeto de uso pratico, ou parte dele, susceadizelplicacéo na industria, que
apresente nova forma ou disposicao envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gaem complementacao a
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tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o erilodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousaeelsao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

8. A respeito do caso concreto ora submetido ajnénto, mister
se faz observar a seguinte manifestacdo da Dmetlari Patentes do INPI —
DIRPA (fls. 694/695):

“ApOs analise e estudo do trabalho desenvolvidoo pel
perito nomeado nos Autos da Acdo de Nulidade da
Patente em pauta, engenheiro Dante Grasso Junam b
como, suas respostas aos quesitos a ele apresesntado
tem-se a fazer as seguintes consideragoes:

O modelo objeto da patente MU 7601818-0, apesar de
propor um mecanismo que utiliza o0 mesmo princigo d
funcionamento da anterioridade US 5533856, de &&o
apresenta construtivamente diferente da referida
anterioridade citada, conforme ja analisado em gaires
anteriores.

O modelo proposto na patente MU 7601818-0,
comparativamente com o que € ilustrado na pater§e U
5533856, conforme ficou provado através do referido
laudo técnico de vistoria, possui um mecanismo mais
simples, e, provido de menor niumero de pecas (brdeo
articulacao e/ou extensdes), visto que por apreseummn
mecanismo para acionamento do acessorio com menos
pontos de apoio, dispensa a necessidade de alguns
componentes.

Conforme laudo do perito do Juiz, em vistoria ao
equipamento objeto do Modelo de utilidade, ora em
guestdo, o mesmo apresentou funcionamento estavel e
sem variagoes de sua inclinagéo, o que comprosmmn,
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ISso, 0 atendimento ao objetivo precipuo proposta p
patente MU 7601818-0.

Conforme preceitua o conceito de Modelo de Utilelad
(art. 9° da lei 9279/96), um objeto de uso pratioo,
parte deste, suscetivel de aplicacdo industriale qu
apresente uma nova forma ou disposi¢cao, envolvatwo
inventivo, que resulte em melhoria funcional no gesa

ou em sua fabricacdo, o que € o caso da patente MU
7601818-0, é patenteavel como Modelo de Utilidade.

Baseando-se nas consideragdes acima, conclui-seoque
objeto do MU 7601818-0, apresenta caracteristicas d
patenteabilidade, reformulando-se, por isso, o @&
anterior, decidindo-se, dessa feita, pela manutenga
patente em lide.”

9. Diante da analise por parte do perito do juiposentido de
afastar, uma a uma, cada anterioridade apreseptdaautora, bem como
considerar presentes 0s requisitos legais necessadoncessao da patente e,
levando-se em conta que a apelante néo logrouarefat prova, a qual,
ressalta-se, € elaborada por profissional que,isemesse na lide, permanece
equidistante das partes em conflito, ha que sdiro@da a sentenca.

10. Ante o0 exposto, nego provimento a apelacao.

E o voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Juiz Federal Convocado na 12 Turma do TRF-22 Regiao

EMENTA

10
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DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
MODELO DE UTILIDADE. REQUISITOS. LEI N° 9.279/96, RTS. 9° E
11, § 1°.

| - A hipotese consiste em apelacao interposta@@@ntenca que julgou
improcedente o pedido de declaracdo de nulidadpatente de modelo de
utilidade identificada como MU 7601818 referenteteea “MECANISMO
DE COMPENSACAO AUTONIVELANTE APLICAVEL EM PLAINA
AGRICOLA DIANTEIRA”.

Il - O art. 9°, da Lei n° 9.279/96 — também conti@otomo Lei de
Propriedade Industrial, considera patenteavel comoolelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivaplieacao na industria, que
apresente nova forma ou disposicao envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gaem complementacédo a
tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o erilodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousaeelsao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

Il - Ha elementos de prova, constantes dos awjos, ddo conta da
inexisténcia de identidade entre o objeto da mdepatente brasileira e os
paradigmas indicados pela apelante, sendo queotallusdo decorreu das
proprias afirmacdes e conclusbes da pericia relajza qual deve ser
acolhida, elaborada por perito oficial que, senergdse na lide, permanece
equidistante das partes em conflito.

IV — Apelagao conhecida e n&o provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em quepséites as acima
indicadas, decide a Primeira Turma do Tribunal Begi Federal da 22
Regido, por unanimidade, negar provimento a ape)ags termos do voto do
Relator.
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Rio de Janeiro, 11/ 12 / 2007 (data do julgamento)

GUILHERME CALMON NOGUEIRADA GAMA
Juiz Federal Convocado na 12 Turma do TRF-22 Regiao
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