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RELATORIO

Cuida-se de apelacéo interposta por NELSON PAULONEA
CASTRO JR. (fls. 510/548) contra a sentenca de505/508, proferida nos
autos da acao de rito ordinario ajuizada por AUTIDROS CASCAVEL
LTDA e OUTRO em face do ora apelante e do INSTITUYRCIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, objetivando a de@dgio de nulidade
da patente MU 7801413-1, de propriedade do printéwo considerando, em
sintese, que néao foi atendido o requisito legalaladade, previsto no 8§ 1°, do
artigo 11, da Lei n® 9.279/96, ante a existéncapmentes norte-americanas
n% 4.757.854, 4.639.033 e 5.887.934, que antecpanodelo de utilidade
atacado. Juntou os documentos de fls. 17/206.

A sentenca julgou procedente o pedido, nos terraastd 269, |, do
CPC, para decretar a nulidade da patente de matielotiidade n° MU
7801413-1, com a condenacédo do primeiro réu n@m@sento das custas
processuais, bem como no pagamento de honoramnosatttios no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais); determinou, ainda,nediata suspensdo da
referida patente de modelo de utilidade, com pabéo dessa deciséo na RPI
e no site oficial do INPI. Deixou de submeter a sentenca aexame
necessario, por forca do que dispde o § 2°, dd &st.do CPC.
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Em suas razles, o apelante alega, inicialmente,ogqidPl, com
base nos documentos apresentados no processo sdmtivd, deferiu o
privilégio ao ora apelante, considerando inconsist® posicionamento do
INPI que, com base nos mesmos documentos ja apmdssnafirma que o
autor ndo mais possui direito ao privilegio quefitira conferido. Informa ser
socio-proprietario da empresa TAPEVEL CAPOTAS LTD#ndada ha
cerca de 36 anos, funcionando no segmento mergadolde acessorios para
veiculos em geral, tapecaria e, especialmente tam@lonas protetoras de
cargas para veiculos utilitarios. Sustenta quaralps sistemas de fixacdo de
capotas existentes no mercado, idealizou um nostensa de encaixes e
fixacdo dessa capota, cuja concepcgao construtivabjeto de deposito em
28/08/1998, de pedido de patente de modelo dedadiéi perante o INPI,
denominada “Aperfeicoamentos introduzidos na fabricacdo de atap
protetoras de cargas” cujo MU recebeu o n° 7801413-1, tendo sido
concedida a carta patente de modelo de utilidadel@®4/2002. Relata,
entdo, as caracteristicas da patente objeto dandeelacdo as patentes norte-
americanas indicadas pelas autoras como impedineasseguintes termos:

“31. Do “RELATORIO DESCRITIVO” da Patente do
Recorrente, sob a rubrica ‘DA SOLUCAO PROPOSTA’,
extrai-se que este Modelo de Utilidade dispensa a
perfuracdo da carrocaria, cuja fixacdo se da atra\ee
trilhos que por sua vez sao fixados na borda swpeata
cacamba dos utilitarios, atravées dos chamados
‘fixadores’ (conhecidos como ‘sargento’), do laabeirno

e, do lado externo, o perfil em aluminio é dotadouth
sistema de encaixe com angulo de 45° onde a lona é
estendida e presa através de ‘engates’ costurads n
extremidades desta.

A lona permanece ‘em repouso esticada’, em razéo de
‘tubos transversais’ e pela acdo dos engates, senso
esses ‘tubos’ deslizam internamente em um friqoedi,

a fim de proporcionar sua distribuicdo na cacamba e
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sistema de recolhimento da lona quando descoberta a
parte traseira.

Sob o aspecto ‘DA MELHORIA FUNCIONAL’, resta
caracterizado o ‘aperfeicoamento’ que justifica a
concessao do privilégio, cujas figuras dimensionam
objeto em questdo e o ‘folder que segue acostado
também da a idéia de sua disposicdo construtiva e
funcional, inclusive permitindo a abertura da tampa
traseira sem a necessidade de remover-se a capota.

32. As fls. 76 e seguintes dos autos, em mencabehte
US-4,757,854, verifica-se que o ‘perfil € planaweferma

de ‘T’, sem a saliéncia superior esquerda, ou emm#ode

‘S’ estendido, fixado na carrocaria do veiculo por
parafuso, inexistindo ‘engates’.

Limita-se ela apenas a mencionar o campo de u#ima
desse objeto em um sistema de ‘macho e fémeamporé
esta ela circunscrita apenas a um sistema dispositi
denominado de ‘APARELHO PARA PRENDER DE
FORMA DESTACAVEL UM PAINEL DE TECIDO
ESTICAVEL A UMA ESTRUTURA RIGIDA’, sendo que
tal documento traduzido e encartado a partir das 84,

traz referéncias a outras duas Patentes dos Estados
Unidos dentre elas uma que utiliza ‘velcro’.

Veja-se ainda que no ‘EMBASAMENTO DA
INVENCAQ’, a par de referéncias sobre a elasticilad
este ndo caracteriza qualquer angulo do perfil de
sustentacdo fixado através de parafusos na cafpma
como com relacdo a forma de encaixe da extremidade
dessa lona ou pano ao perfil, se da de forma qen.
reforco em forma de macho é dobrado e costuradtralen
da bainha da capota’ (fls. 85)

33. As fls. 98 e seguintes, refere-se a Patente US-
4,639,033, a qual nenhuma mencéao faz a Patenteiante
(US-4,757,854), o que evidentemente deixa induwidos



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

APELACAO CIVEL 2003.51.01.512221-8

gue nenhuma inviabilidade técnica existia por c@asio
exame desta, nem entre aquela e esta, tendo esnagst
datas de seus respectivos depdsitos.

Neste objeto, ha uma demonstracéo pelos desenHts de
99 que se trata de uma disposicdo construtiva
denominada ‘CAPOTA MARITIMA’, onde apenas sio
demonstrados aspectos funcionais da fixacao qeerfis

de fixacao resilientes em forma de J fixados agdodas
bordas da capa para prendé-los os trilhos de peadél
aluminio instalados nas paredes laterais do veic(ils.
104, sob a rubrica ‘RESUMOQO")

Os desenhos de fls. 100 bem indicam que tal sistEama
fixacdo exige o ‘engate’ de um ‘gancho’ em outro
‘gancho’ de forma inteirica, cujo ‘perfil’ &€ paraéado na
corrocaria do veiculo, em sua parte interna (ite2h tas

fls. 106), vislumbrando-se pela ‘fig. 2’ de fls., @fue as
mesmas Sao presas através de um sistema de encaixe
presos sob o trilho.

A Patente faz ainda menc¢ao no item ‘2’, das fl§, Hue

‘O grampo tem também uma fenda para receber a
extremidade de uma ripa de madeipae se estende sobre
a area de carga para suportar o meio da capota’.

34. Por sua vez, a Patente US-5.887,934, de fl3.€l1l
seqguintes, faz referéncias as duas anteriores emmes
assim foi deferida em 1999 (...)".

Conclui que“sob qualquer prisma que se observe as ‘Patentes’
alienigenas acostadas pelas Recorridas, vislumbragse sdo denominadas
de ‘INVENCAQ’, e, ndo de MODELO DE UTILIDADE (..gprém salvo
engano de interpretacdo, as trés foram concedidas guas formas
dispositivo-construtivas, embora apenas duas delasham em si a
denominacao de ‘Capotas Maritimas’ e, mesmo assina, delas se utiliza do
sistema de encaixe ‘macho e fémedRequer, afinal, a reforma da sentenca
para que seja julgado improcedente o pedido.




PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

APELACAO CIVEL 2003.51.01.512221-8

Respondido o recurso, as fls. 554/558 e 563/57#anfoos autos
encaminhados a este Tribunal, perante o qual osMmd Publico Federal
manifestou-se no sentido de ndo ser necessarimtemeencado no feito (fls.
599/601).

E o relatorio.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora

VOTO

Como relatado, cuida-se de apelacédo interposta NEEILSON
PAULO CUNHA CASTRO JR. contra a r. sentenca quggulprocedente o
pedido de declaracdo de nulidade da patente de lonaike utilidade
identificada como MU 7801413-1 referentementARERFEICOAMENTOS
INTRODUZIDOS NA FABRICACAO DE CAPOTAS PROTETORAS DE
CARGAS’(fl. 55).

De maneira bem resumida, as autoras argumentanpetigio
inicial, a falta de atividade inventiva e de noddado objeto da patente
discutida na presente demanda, com base em laudelgpencomendado, o
gual atesta a existéncia das patentes norte-amasica’s 5,887,934
(depositada em 30/12/1996), 4,639,033 (depositacha 16/12/1985) e
4,757,854 (depositada 26/02/1987) que anteciparast@$ caracteristicas
reivindicadas na patente MU 7801413-1.

A sentenca fundamentou-se no parecer do INPI, sle284/263,
levando em conta, inclusive, que o réu Nelson Rauftado a se manifestar
acerca das provas que intentasse produzir, nadeersxq Por sua vez, o
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parecer do INPI esta baseado no relatorio deseritay patente em foco (fls.
57/60 e anexos de fls. 61/64) e das patentes apaess como paradigma (fls.
264/282).

Desse modo, merece transcricdo parte do refericecg@a no que
diz respeito a analise técnica, nos seguintes g&rmo

u(“.)

O texto do Quadro Reivindicatério do Modelo de
Utilidade patenteado, descrito conforme orientacdo
acima, divide-se em duas partes, a seguir:

um preadmbulp compreendendo entre o titulo e a
expressdo caracterizado por, explicitando as
caracteristicas essenciais a definicho da matéria
reivindicada e ja compreendidas pelo estado daitéce
gue € o seguinte:

‘APERFEICOAMENTOS INTRODUZIDOS NA
FABRICACAO DE CAPOTAS PROTETORAS DE
CARGA, constituida de lamina (12) de lona, plastica
tecido emborrachado ou similar, provida de engates
plasticos PMK ou similares (13) costurados em sua
extremidade com acabamento externo, lamina esta
passivel de cobrir o quadrado formado pela juncés d
perfis (2) fixos pelos acoplamentos (1), dotado de
travessas (3), CARACTERIZADO PELO FATO/,’

uma parte caracterizantende devem estar definidas as
caracteristicas técnicas essenciais, particulares e
genuinas da invengdo que, em combinacdo com os
aspectos explicitados no preambulo, se deseja geote
esclarecendo assim as particularidades técnico
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construtivas que estabelecem e definem os direitos
inventor, e que é o seguinte:

‘CARACTERIZADO PELO FATO, de que a lamina de
lona ou similar (12) € estirada através dos engales
plastico ou similar (13) por meio do encaixe doaego
degrau inverso do perfil (2) efetuando um efeimvahca
para baixo, travando assim a lona (12), o proceditoe
inverso se faz para soltar a lona, levantando a
extremidade do engate (13) soltando assim a lona.’

O documento 11, patente Norte-americana us 4.639.03
de Wheatley eg. Al., publicado em 27/01/1987, ectera
uma tampa (ou capota) e a uma estrutura para a éea
caixa de carga de um veiculo, sendo que a ditaiesa
acomoda variacdes na distancia entre as paredesdet
em que a tampa € montada, assim como variacdes na
flexibilidade da tampa. Esse documento tambémginan
APERFEICOAMENTOS INTRODUZIDOS NA
FABRICACAO DE CAPOTAS PROTETORAS DE
CARGA, constituida de lamina (18) de lona, plastica
tecido emborrachado ou similar, provida de engates
plasticos ou similares (80) fixados em sua extraned
com acabamento externo, lamina esta passivel dé& cob
guadrado formado pela juncao dos perfis (20, 224% 2
fixos pelos acoplamentos (34), dotado de trave¢sgs

2), CARACTERIZADO PELO FATO, de que a lamina de
lona ou similar (18) € estirada através dos engates
plastico ou similar (80) por meio do encaixe doaego
degrau inverso dos perfis (20, 22 e 24) efetuanc@ u
efeito alavanca para baixo, travando assim a lobd)( o
procedimento inverso se faz para soltar a lona,
levantando a extremidade do engate (80) soltandoraa
lona.
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O documento 10, patente Norte-americana US 4.787.85
de Rippberger, publicado em 19/07/1988, refere-se a
conectores para tampas protetoras para a area daaca
de carga de um veiculo. Esse documento também ja
ensina APERFEICOAMENTOS INTRODUZIDOS NA
FABRICACAO DE CAPOTAS PROTETORAS DE
CARGA, constituida de lamina (34) de lona, plastica
tecido emborrachado ou similar, provida de engates
plasticos ou similares (52) fixados em sua extraded
com acabamento externo, lamina esta passivel dé& cob
guadrado formado pela juncéo dos perfis (16, 180¢ 2
fixos pelos acoplamentos (22), dotado de trave¢sgs

3), CARACTERIZADO PELO FATO, de que a lamina de
lona ou similar (34) € estirada através dos engales
plastico ou similar (52) por meio do encaixe doaego
degrau inverso dos perfis (10) efetuando um efeito
alavanca para baixo, travando assim a lona (34), o
procedimento inverso se faz para soltar a lona,
levantando a extremidade do engate (52) soltandoraa
lona.

O documento 12, patente Norte-americana us 5.887.93
de Smith, muito embora tenha sido depositado em
30/12/1996, soO foi publicado em 30/03/1999, ou,seja
apos o deposito da patente MU 7801413-1 (28/08/1,998
nao podendo, desse modo, ser considerado como
documento pertencente ao estado da técnica.”

Como se sabe, o modelo de utilidade é toda formdisposicao
nova introduzida em objeto conhecido que gere mialioncional no seu uso
ou na sua fabricacdo e que, em relacdo a um ekg@ceatécnico no assunto,
nao decorra de maneira comum ou vulgar do estatiecdia.

Assim, o art. 9°, da Lei n® 9.279/96 — também coialaecomo Lei
de Propriedade Industrial, considera patenteavabcmodelo de utilidade o
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objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivaplieacdo na industria, que
apresente nova forma ou disposicao envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabrica€gaem complementacao a
tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o erilodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousagelao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

Quanto a alegada diferenciacdo que o0 apelante empaesntre o
objeto da sua patente e os das patentes nortecamesi no que diz respeito
ao fato de que a fixacdo da capota dispensariarpedio na carrocaria dos
utilitarios, verifica-se que na fase de conhecimenéio foi discutida tal
caracteristica, ndo tendo o parecer do INPI sefgiter referéncia a mesma.
Por outro lado, como bem destacado pela sentenga&u/apelante néo
requereu prova pericial a fim de confrontar as rmiag apresentadas como
paradigma e identificar possiveis diferencas eatyeelas e a sua patente,
sendo a matéria examinada de indole predominantertéamica.

Na presente hipotese, a parte autora instruiu dmadte a inicial,
trazendo aos autos as informacdes relativas astpatenteriores. Elaborado o
parecer técnico do INPI, confrontando o pedidoatenqte da parte ré com tais
elementos, apurou resultado desfavoravel ao réu. dguxar o ato
administrativo de presuncdo de legitmidade, calpiaréau produzir prova
pericial para poder desconstituir tal presuncdousomle que ndo se
desincumbiu.

Desse modo, merece ser confirmada a sentenca gohiicopela
identidade entre os objetos da referida patentsilbira e os paradigmas
indicados pelas apeladas, sendo que tal conclus@orrdu das proprias
afirmacdes e conclusbes do parecer técnico elabopatb INPI. Assim,
entende-se que houve demonstracao do elementoadtete-publicidade tal
como se exige 0 8§ 1°do art. 11, da Lei n°®9.279/96

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacao.
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E o voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora

EMENTA

DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
MODELO DE UTILIDADE. REQUISITOS. LEI N° 9.279/96, RTS. 9° E
11, § 1°.

| - A hipotese consiste em apelacao interposta@@@ntenca que julgou
procedente o pedido de declaracdo de nulidade thntpade modelo de
utiidade identificada como MU 7801413-1 refererdee a
“APERFEICOAMENTOS INTRODUZIDOS NA FABRICACAO DE
CAPOTAS PROTETORAS DE CARGA”

Il - O art. 99, da Lei n° 9.279/96 — também conti@otomo Lei de
Propriedade Industrial, considera patenteavel comealelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivaplieacdo na industria, que
apresente nova forma ou disposicao envolvendo ratentivo, resultando
melhoria funcional no seu uso ou na sua fabricagaem complementacao a
tal dispositivo, o art. 11, da LPI, prevé que o mlodde utilidade é
considerado novo quando ndo compreendido no estadécnica (8 1°, do
referido art. 11), ou seja, tudo que se tornousieelsao publico antes da data
do depdsito do pedido de patente, no Brasil ouxierier.

[l — A parte autora trouxe aos autos a documentagiativa as patentes
apontadas como anteriores. Com base em tais dadd®| fez o confronto
entre o pedido de modelo de utilidade do réu eaosdigmas indicados, sendo
0 resultado desfavoravel ao réu. Gozando o parg&wgnco do INPI de
presuncdo de legitimidade, cabia ao réu fazer #&ra@nova, por meio de
prova pericial, 6nus do qual nédo se desincumbiu.

10
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IV — A mingua de prova efetiva de atividade inveati correta a
sentenca. Apelacao conhecida e nao provida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em quepsdites as acima
indicadas, decide a Primeira Turma EspecializadaTdbunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, negar pentona apelacdo, nos
termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 09 de setembro 2008 (data domégéo).

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora
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