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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos enddaaedrddo assim
ementado:

‘PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NULIDADE DE PATENTE DE

INVENCAO. AUSENCIA DE NOVIDADE E ATIVIDADE

INVENTIVA. REIVINDICACOES DA PATENTE QUE, DA
FORMA COMO FORAM REDIGIDAS, NAO REPRESENTARAM
CORRETAMENTE A INVENCAO E PLEITEARAM PRIVILEGIO
PARA UM PROCESSO AMPLO E JA CONHECIDO DO
ESTADO DA TECNICA.
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| — Se as reivindicagcdes formuladas no pedido deerpa de
invencgao ja se encontravam no estado da técnicaduaa data
do seu deposito, deve a patente ser anulada emdeirda

auséncia dos requisitos da novidade e da atividadentiva.

Il — O pedido de apostilamento objetivando a resini da patente,
apontado como fato novo para o deslinde da quesi@o,impede
o julgamento da lide, quando a alteracéo nele remlaendo for

suficiente para infirmar toda a discussao sobre siado da
técnica.

Il — A discordancia do resultado da pericia, anripio, ndo deve
ser pretexto para a anulacao do laudo quando nagis@mbrar

prejuizo habil a ensejar cerceamento de defesa aulidade da
acao, ainda mais quando existir nos autos parecapessentados
também pelos assistentes técnicos das partes.

IV — Remessa Oficial, Apelacdo e Agravo Interncua ge nega
provimento.”

Alega a embargante que (fls. 5741/5748):

a) “pela andlise do v. acérddo ora embargado, verieagque
esta E. Turma nao citou os dispositivos legaisresttucionais,
necessarios para o correto desfecho da controvemsiecados
pela ora Embargante em seu recurso de apelagdo’s “o
presentes embargos visam apenas obter manifestagiessa
desta E. Turma sobre estes dispositivos legaisstitocionais
(ou da matéria objeto dos artigos), a fim de prdemco
rigoroso requisito do prequestionamento previstdStenula n°
282 do Supremo Tribunal Federal e, especialmergeSimula
n°® 356 da mesma Corte”;

b) “‘em face da sentenca, a embargante opds embargos de
declaracdo apontando manifesta omissdo da senteggal
seja, o feito ndo encontrava-se maduro para julgaimeuma
vez que ndo foram analisados os pedidos da empresa
embargante para nova intimacgéo do perito — paransmifestar
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d)

f)

¢)

acerca da impugnacédo ao laudo — e de nova perigia.) “a
producdo das provas requerida pela embargante ainda
havia se esgotado, inclusive, com relacédo a praad’;0

“todos 0s equivocos constantes do laudo do periojuiz,
apontados nos pareceres da ex-diretora e ex-exalonaade
patentes do INPI, documentalmente provados atéroento da
sentenca, restaram sem resposta do Perito, o qd&ana
manifesta imaturidade do feito”;

“ndo obstante, a sentenca, confirmada pelo v. aédérara
embargado, deixou de analisar o pedido da empresa
embargante para a determinacdo da nova pericia fmoegque
fosse no sentido de indeferir, fato é que deixoarddisar)”;

“a MM. Juiza a quo considerou que “as respostas atados
guesitos formulados pelas partes séo suficientea phaicidar
as questbes ali postas”. Mas o fato é que o i.tpenao
respondeu satisfatoriamente a 45 quesitos apredestgpela
ora embargante”; “ao invés de responder aos quesito
expert limitou-se a, simplesmente, reportar-se aassu
conclusdes anteriores, sem, contudo, justificalquer de suas
respostas”; “a justificativa as respostas dos quesi é de
fundamental importancia para a compreenséo do eliteanto
adotado pelo perito e a maneira pela qual as papesem
verificar o desenvolvimento do raciocinio adotad@lop
parecerista’”;

“a empresa embargante requereu a nova intimacaqgoeloto
para que esse procedesse a complementacao do daigiioal,
respondendo integral e justificadamente a todosgossitos
apresentados pelas partes, além dos necessarios
esclarecimentos acerca dos pontos equivocados e
controvertidos existentes em seu parecer e apostgmia
embargante em sua impugnacao. Mas a peticao da rgjautz
ndo foi analisada pelo judiciario”; “configura-se widente
cerceamento de defesa”;

a peticao, pois, de fls. 2063/2090 nao foi aipokc
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Resposta da autora as fls. 5752/5755 e do INPI%/ 88, sustentando

auséncia dos pressupostos autorizadores dos ermslzgleclaracao.

E o relatorio.

MARIA HELENA CISNE

Desembargadora Federal
VOTO

Antes de adentrar no mérito dos presentes embalgaeclaracao,

queria trazer a baila apenas alguns conceitogrdefque o julgamento que
se segue seja uniforme em relacdo a tudo o que@€id nos autos.

“Durante séculos, o indigo era um pigmento precioso
Originario da india, o indigo era utilizado para ntas na
Mesopotamia, no Egipto, na Grécia, em Roma, na [aire em
Africa. O indigo, de origem vegetal, vinha em caras da india até
a Europa, atravessando a Asia. O nome do pigmeeflete a sua
origem: vem do latim indicum, nome que 0S roman@gih ao
pigmento. Até a Idade Média, este pigmento era eantilizado para
produtos de luxo.

A descoberta do caminho maritimo para a India pasé6 da
Gama veio alterar o valor do indigo. Chegado a Earamos pordes
dos navios portugueses, 0 pigmento disseminou-esemil assim, o
lucro do comércio deste pigmento era tdo grandefquem criadas
plantacdes de indigo na América e nas Caraibass@&tmlo XIX, os
ingleses dominavam o comércio mundial de indigg@agaas suas
vastas plantacdes na india.
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Nos finais do século XIX, o quimico alemao Adoif Bayer
sintetizou um pigmento artificial de cor semelhaateindigo. Este
pigmento, n-(2-carboxiphenil)glicina, substituitrmligo natural.™

O que aconteceu, porém, € que esse ‘“indigo sintétiéo era
soluvel, tornando-se, portanto, insuscetivel deuséizado em “banho de
tingimento” dos tecidos.

No inicio do século XX, o francés Brochet patenteowu processo
que utilizava hidrogenacdo (utilizacdo de hidrogénuma determinada
reacdo quimica), transformando o indigo em leudégindindigo de cor
branca e soluvel, mas sem propriedade corante, atgegquanto sua
pigmentacdo era branca). A esse processo de trar@fao do indigo para
leucoindigo, ao que tudo indica dos autos, os gsiofnais da area quimica
dao o nome de “reducao”.

Todavia, para que a coloracédo azul do leucoindigsd revelada —
tal como, mal comparando, a revelacdo das fot@gam filmes de rolo —
era necessario que esse leucoindigo sofresse unacé® (contato com o
0Xigénio), com 0 que passaria, entdo, a assummgntpcao azulada, do que
tornaria ativa, a partir dai, a sua funcao “corante

Contudo, esse leucoindigo, agora soluvel, que Bdee
“autopigmentar” de azul a qualqguer momento em q&sse contato com o
ar (oxidacéo), passava a ser instavel, justamemtegsa vulnerabilidade.

Para evitar essa ocorréncia, a ré, em diversos momprocessuais,
explica que eram adicionados “estabilizadores” ala¢gio de leucoindigo,
com vistas a que a sua pigmentacao azul fosseagav&dpenas no momento
em que o material téxtil estivesse pronto paraamhio de tingimento”. Por

! Extraido em 16/04/2010, da seguinte pagina dariete
http://www.google.com.br/imgres?imgurl=http://tradecor.freehostia.com/images/indigoplantas.jpg&ehgi=http://tracosdecor.fr
eehostia.com/p3.htm&usg=__gQCew34dbSuD6agZ42CtjONZERh=213&w=153&sz=11&hl=pt-
BR&start=8&itbs=1&tbnid=5tYBdQkcLcbCeM:&tbnh=106&tiw=76&prev=/images%3Fq%3Dindigo%2Bplanta%26h|%3Dpt-
BR%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.512295-4

algum motivo (que a mim n&o pareceu assim tao ak® documentos
técnicos produzidos nos autos), mas que restountirm@rso de todas as
manifestacdes técnicas produzidas, a industridl @%b deseja que esse
leucoindigo se “azule” em momento que ndo seja bado de tingimento
e, dai, portanto, a importancia dos estabilizadat#igados para manter o
leucoindigo “incélume” até esse momento.

De toda a documentacao técnica produzida, naceexidivergéncias
técnicas importantes, embora as conclusfes sejasima divergentes. E a
tentativa que fagco aqui, neste momento, é de eamiegse “quimiqués”,
largamente utilizado no processo, para conforméso linguagem mais
leiga, com vistas a que se possam equalizar algguestoes.

As conclusdes divergentes partem, basicamente, réenigsas
diferentes.

Primeiramente, ha que se entender que o Brasigm@atgirio do
Tratado de Cooperacdo em Patentes (PCT), que étama de “protocolo”
mundial de que se pode valer o depositante de peldigpatente, com vistas
a simplificar o procedimento de depdsito, na hipétde pretender que esse
depdsito tenha efeito em varios paises.

Havendo depositado o pedido de patente via PCTepmgitante,
apo6s cumpridas algumas formalidades, inicia, seléoseu interesse, o que
se convencionou chamar de “fase nacional’ do pede@patente. A partir
desse momento, de acordo com 0s paises em que ositdape tenha
interesse de ver sua patente conferida, deve elmgwer, localmente, em
cada Pais, as etapas necesséarias a concessagdiesga, repita-se, em
cada territorio em que a deseje valida.

Tendo em vista o principio da independéncia, queteizo a
concessdo de patentes, pode acontecer que numegsispatente seja
deferida e noutro, indeferida, de acordo com oratlleacada examinador, a
concluir se esse pedido encontra os requisitosatienfeabilidade ou nao,
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gue, como regra geral em todos 0s paises que adotegime patentario,
séo a novidade, a atividade inventiva e a aplicagiaostrial.

Observa-se nos presentes autos que a patentesit@aola aqui, no
Brasil, e também nos Estados Unidos da Américdlemanha e na Italia.

Tendo em vista, ainda, o principio da independéndia mesma
forma que essa patente pode ser deferida em une frdeferida em outro,
ela também pode ser anulada em um pais, e cordadeditida no outro.

Como se disse acima, 0s requisitos basicos paraneessdo de
patentes, regra geral, sdo a novidade, atividageniiva e aplicacéo
industrial. Todavia, no ambito das normas que Bgub procedimento
administrativo de concesséo de patentes, ndo exigi@midade, no plano
internacional, podendo ocorrer situacdes de lirdgacao direito de peticao
do depositante, enquanto em outros paises es#ie ginde ser mais amplo.

E o caso dos EUA, por exemplo, que admitem, comaleé
conhecimento dessa E. Turma, abandono de pedidogoatinuacdo dele
com outro quadro reivindicatorio etc (lembrem-sevasos casos julgados
nessa Turma sobre prazo de validade de patenspmueeitamento, ou nao,
daqueles abandonos e continuagcdes com vistas siadeelecer o seu prazo
final...).

Sendo assim, é certo dizer que 0s requisitos pangessdo de
patentes sdo universalizados no direito comparadquanto as normas
procedimentais sé&o individualizadas, territoriadas.

Dai resultar em diferencas eventualmente profundasatamento da
propriedade industrial no &mbito dos paises queaadcegime patentario.

Outra diferenca, a par da jA acima apontada, emtiegislacdo
brasileira e a norte-americana, é a impossibilideal@ossa legislacdo de se
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alterar o quadro reivindicatério apds o requerimelg exame de um pedido
de patente.

Alias, esse assunto ja foi aqui tratado nos autoaplacdo civel n.
2005.51.01.512657-9, em que esta E. Turma acoadonanimidade, que:

‘PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE.
ANTERIORIDADE. PROVA PERICIAL. OUTRAS PROVAS
PRODUZIDAS NOS AUTOS.

Deve ser considerada nula a patente que sofreuagif® do
quadro reivindicatorio, consistente em reivindicag&inica,
transmudando-lhe o escopo de protecdo apds o ragaato de
exame, para privilegiar caracteristica que sequevih sido
aventada no quadro reivindicatério original.(Julgado em
23/02/2010)

Este parece ser “quase” 0 caso dos presentes utasdo o IPT —
Instituto de Pesquisa e Tecnologia, 0 assisteotaci® da autora, Francisco
Silva e o INPI avaliam a existéncia, ou nao, deidanle na patente sob
analise, todos esses laudos partem de um ponto g wdas
REIVINDICACOES, ou seja, do que esta pleiteado epdsito da patente.

Os outros laudos produzidos pela empresa ré paitemelatério
descritivo. E por que partem do relatério desarRiv

Porque, ao que tudo indica, como bem afirmou o d&dr
embargado, ndo had nada no quadro reivindicatori® jpossa ajudar a
embargada no presente feito.

Observe-se do laudo produzido pela Dr2 MargariddateNdach a
afirmacao de que (fl. 2115):
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“Dito com outras palavras, a invencao propriamenlita é o fato
de se utilizar diretamente a solucdo aguosa dediatigo, obtida
pela hidrogenacgdo catalitica, no banho de tingimensto é,
solugdo aquosa sem qualquer aditivo ou estabilzasendo a
forma de materializar tal invencdo o emprego de asiegque
provenham tal solucdo sem a oxidacdo indesejadly &
condicdes de exclusdo de ar e sob gas inerte.”

E por que precisou a ilustre parecerista de oytadsvras que nao
aquelas utilizadas no quadro reivindicatorio? Peygqonforme explicitado
pelo d. perito, ndo h&, no quadro reivindicatonenhuma referéncia a essa
caracteristica que, alias, na peticdo de fls. TF5®, a embargante alega
que “ndo se trata de uma caracteristica técnicaneisd, obrigatoria, €
evidente”.

Curioso que afirma néo ser essencial, a0 mesmootempque a sua
parecerista alega ser o cerne da patente...

Interessante, ainda, a juntada do inteiro teorutifamento ocorrido
sobre a nulidade das reivindicagcbes de 1 a 4 danengmtente perante o
Tribunal Distrital da Carolina do Sul, Divisdo dee@nville, quando o juiz
da causa, ao fazer a orientagcdo ao corpo de jumdespeito das questdes
patentarias a serem consideradas no processo seiguinte (fls. 3583/3585
—vol. 11):

“Bem, claro que uma patente € um documento escoto 0 —
inclui duas partes fundamentais: uma descricdo pscrito do
invento e as reivindicagcdes da patente. A descrigdio escrito,

que pode incluir desenhos, geralmente €& chamada de
especificacdes da patente.

(...)

As especificagbes terminam com uma ou mais fraseenadas.
Essas sdo chamadas, na lei de patentes, de repagdies. As
reivindicagcbes podem ser divididas em um numeroiteles
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chamados de limitagcGes das reivindicacbes. Asmeivacdes sao
numeradas e somente as reivindicacbes de um a a@stao
sendo disputadas nesse caso. (...)

O foco de um caso de patente s&o as reivindicagi@ges,sdo elas
qgue definem os direitos legais do proprietario daemte. Ou seja,
as reivindicagcfes definem aquilo que o proprietad® patente
pode impedir outros de fazer durante a vida da mpate

As reivindicacfes servem a dois propositos. Eldaabesecem os
limites do invento que sdo cobertos pela patentene,segundo
lugar, informam o publico sobre esses limites. Befsrma,

guando se acusa um processo de infringir uma patesdio as
reivindicacbes dessa patente que devem ser comgpsrad

processo para determinar se houve ou nao infraQimndo uma
patente é infringida, sdo as reivindicacbes da ptteque sao
infringidas. As reivindicacdes também estdo emgiditiquando a
validade de uma patente é contestadayrifos nossos)

Digo que essa licdo do Juiz William M. Catoe (fh73) naquele
processo € interessante porque € curioso perceleeum pais capitalista,
berco de um discurso liberal sobre o regime patentdem uma
interpretacdo juridica idéntica aquela esposada gmrddo embargado, no
sentido de se basear no quadro reivindicatorio pargluir pela nulidade
das reivindicacGes formuladas pela embarganteotab, alias, as mesmas
reivindicacbes também restaram anuladas pela Cdde Apelagao
Americana (fls. 5333 e 5473/5474), ao invés de aseér no relatorio
descritivo, como pretende a empresa ré e 0s paedécnicos por ela
contratados.

As reivindicacdes servem para delimitar o objetopdetecdo da
patente. S0 elas que determinam o patriménioigarigatentario do seu
titular e, por conseguinte, funcionam como “nogtata qualquer analise que
se faca a respeito de infringéncia ou nulidadeedecenteudo.

10
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Analisar violacdo e/ou nulidade de patente a patér relatorio
descritivo é contrario aos postulados de segurpmigica que o certificado
de patente pretende conferir ao seu titular e @ ¢otetividade.

Lembro que as fls. 5525/5530 (vol. 16), a embargamfiormava a
solicitacdo administrativa de “apostilamento” comstas ao que afirmou
“restringir” o escopo da patente.

O que é o apostilamento? E uma espécie de glossmemda no
certificado patentario.

O que significarestringir? De acordo com o vernacul@gstringir
significa o contrario de ampliar, significa redunirdmbito ou o escopo,
significa particularizar o geral, especificar.

Qual era a alteracao pretendida pela embargange gpaonsecucao
do que ela denominou “restricdo”? Vejamos a justifva da embargante
para tal providéncia (fl. 5529):

“Em processos judiciais recentes, a titular tomaanleecimento
da existéncia de varias referéncias da técnica ramteque,

embora, em sua opinido, ndo tenham substancialmente

prejudicado nem a novidade, nem tampouco a atiadadentiva
da presente invencdo, tornam recomendavel o seguint
apostilamento de natureza restritiva da atual nedrcacdo 1 da
presente patente: “na linha 4 da péagina 1 das mNcacoes,
onde atualmente se |é “aplicar, no mesmo”, devdeseéaplicar
diretamente, no mesmo”. Ou seja, a palavra diretaimaeleve ser
ali introduzida para, assim, restringir com altagmisdo o escopo
de protecéo da presente patentégiifos nossos)

Ocorre que de acordo com o CD de apresentacdo @megso
patenteado pela embargante, juntado por ela a@s &fit ), a novidade

11
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desse processo se caracterizaria sobremaneirafgielade a solugao de
indigo poder ser vendida em reservatorios onde pEamaneceria
estabilizada sem o uso de tantos estabilizadoms oo passado, posto que
seriam depositadas em tanques com excluséo dea@ly gas inerte. E por
gue com exclusdo de ar? O que € gas inerte? Gds daquele que nao
reage com a solucdo quimica em tratamento — no, aadditrogénio.
Mantém a solucdo incélume, sem modifica-la. Por d@éxclusdo do ar?
Para subtrair o oxigénio que, de contrario, podeni@ar a solucao,
provocando o que acima chamamos de “revelacdo’oltaacao azul do
leucoindigo. Os estabilizadores, como dissemosaadnam utilizados para
evitar essa oxidacdo em momento ndo desejadonuiiatiia téxtil.

Tanto que naquele CD se dizia que a preparacaoollgéas
contendo leucoindigo, conforme metodologia antjgaderia levar até 4
horas, enquanto, pela metodologia proposta na teateoderia ser utilizada
imediatamente, ou seja, zero hora. Esse é o sigddi naquele texto, que a
embargante insistia em dar a palavra “direta” oadwerbio “diretamente”.
Diretamente, naquele contexto, queria dizer a egalvée, sem etapas
estabilizadoras, passando diretamente da etapau¢&eddo indigo a
leucoindigo” para aplicacdo no tecido, sem pregisasar por uma etapa de
estabilizacdo, onerosa, em numero de horas, beno camtiecoldgica,
guando se compara os niveis de estabilizadorézadtis no processo antigo
e 0s niveis utilizados no processo patenteado.

Esses estabilizadores seriam, ao final, despejadoseio ambiente
junto com os demais despejos industriais. Esseuarados resultados
vantajosos assinalados pela embargante no sedri@kdéscritivo.

Mas como ela obteria esse efeito “estavel” do ledigo sem,
contudo, usar os estabilizadores de antes? Mantentkucoindigo em
tanques sem ar, sem oxigénio (para ndo mudar adoecao antes do
momento de uso), em presenca de Nitrogénio, quensecvaria nessas
mesmas bases.

12
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Diretamente, pois, naquele contexto, significaisam delongas”,
“sem perpassar por outras etapas”, “imediatameiealustre examinadora
do INPI, todavia, ndo tdo atenta aos debates togmvads presentes autos
entre o perito e a embargante, entendeu a expreggiamente como em
contato direto com a superficie do material téxsker tingido. De toda sorte,
ao contrario do sustentado pela embargante patalgmos adiamento do
julgamento anterior, a pretendida alteracdo no muaeivindicatorio, se
fosse licita, poderia até mesmo ser decidida par EsTurma, por ocasido
do julgamento. Todavia, como se viu acima, nao apeesta Turma
entendeu que o quadro reivindicatério é nulo, caammbém o tribunal
americano, partindo das mesmas premissas, serglessante observar a
uniformidade de entendimentos a respeito da presgrastao.

Ainda que a capacidade de expressdo da embargasde Mmais
feliz, naquele petitério administrativo, e ainda @udecodificacdo semantica
da examinadora tivesse sido mais exitosa, o patidapostilamento € quase
uma confissédo da procedéncia do pleito autoraresemte feito.

Obvio que o apostilamento n&o se referia, portantoestringir’ o
escopo de protecdo patentaria, como sustentou argamie. O pedido
traduzia verdadeira alteracdo com vistas a amplide&sa protecao.

Sustentou a embargante a restricdo porque saba gogliacdo é
proibida por principio e por lei. Todavia, 0 que teembargante foi pleitear
a protecao para esse “pular” etapas, que ndo hawviadicado no quadro
reivindicatorio original - o que, alias, ja haw@o apontado pelo perito as
fls. 1955 (vol. ) dos autos:

“E importante observar que, apesar de apontar umanf para
estabilizar a solucdo de leucoindigo obtido atravém
hidrogenacdo catalitica (que no caso €é a inertizacda
substéancia através de sua colocacdo em tanquesgolmsao de
ar e sob gas inerte — preferencialmente nitrogé&uab presséo de
0,1 bar e com adicao de agente redutor ou subsanci
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absorvedora de oxigérf a patente da Ré n&o reivindica este
processo. (grifos nossos)

Apbs isso € que a ré pleiteou perante o INPI osaor® dessa
caracteristica, utilizando-se de argumento falsal geja, o do certificado de
adicao.

Ora, a embargante mesmo invoca o dispositivo daguBltrata do
certificado de adicéao (fl. 5561):

“Art. 76. O depositante do pedido ou titular de @ate de
invencao poderda requerer (...) certificado de adigra proteger
aperfeicoamento ou desenvolvimento introduzido hjeto da
invencdo, mesmo que destituido de atividade ineendiesde que
a matéria se inclua no mesmo conceito inventiygrifos nossos)

Certificado de adicdo, portanto, é apenas endevegajlieles
melhoramentos desenvolvidos apdés o depdsito datpatllterar o que ja
foi pleiteado antes significa alterar o quadro irglicatorio e para isso ndo
h&, na lei, qualquer protecao.

E assim o fez a embargante, afirmando, inclusivee (pos
administrados é conferida a possibilidade de famgrea defesa dos seus
interesses, tudo aquilo que a lei ndo proileeue hao ha nada que proiba
o0 pedido formulado pela ApelanteTais afirmacdes ndo encontram eco
guer na legislacdo, quer na doutrina, ou na jurt¥mcia, posto que o
administrado, como € sabido, pode, sim, fazer cagaegislacédo Ihe permite.
Todavia, a administracdo € vinculada e isso é mimcbasilar e
conhecidissimo em direito administrativo.

2 Agente redutor ou substancia absorvedora de cgigémia utilizada com a fungéo de estabilizad®@mo se disse anteriormente,
ainda na solucéo proposta pela embargante, ha deusstabilizadores, s6 que em quantidades queeg/a bem menores do que nos
processos usuais, resultando em efeito ecol6gicmsngoluente.
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Demais disso, observa-se que a embargante alegéen&sta E.
Turma se manifestado expressamente sobre os digpssiegais e
constitucionais a reger a matéria objeto dos pteseutos.

Vale observar que a alegacao de cerceamento deagdeddacionada
as alineas LIV e LV, do art. 5°, da Constituicdaldfal Brasileira foi,
expressamente rechacada pelo acorddao embargadmphiapembargante
alega, ao final de sua peticao de embargos (iterfl. £r48), que:

“(...) o acérdao recorrido preferiu simplesmenterafar: “Nesse

pormenor, cabem duas observacdes. A primeira é agui

conforme destacado na r. sentenca, o fato de oolgueficial

responder aos quesitos de forma remissiva ndo iadtanclusao
de auséncia de resposta. A segunda é a de que Apgkante,
ademais de ter a oportunidade de impugnar o laudadcpal,

produziu prova documental com o fito de corrobosaa tese de
validade da patente em questdo. Portanto, a disowd do

resultado da pericia, a principio, ndo deve sertgxto para a
anulacdo do laudo quando nédo se vislumbrar prejuizbil a

ensejar cerceamento de defesa ou a nulidade da, apdda mais
guando existir nos autos pareceres apresentadobéampelos
assistentes técnicos das partes.”

Sob esses enfoques, a r. sentenca € irretocavetéra por terra
todos os argumentos da Apelante — DYSTAR TEXTILFARBGMBH &
CO. DEUTSCHLAND - de cerceamento de defesa e \@olaps principios
do devido processo legal, do contraditério e dalamigfesa.

Dizer que ndo se convenceu da fundamentacdo dddaxrou que
dela discordou é uma coisa. Agora dizer que elxidtie, € outra
inteiramente diversa e, no presente caso, inoderren

De toda sorte, ainda mais adiante essa alegacéerdeamento de
defesa voltara a ser revolvida.
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Por gquestdo de logica, é de se entender que unstnaalgi que
profere sentenca, ou uma Turma Colegiada que grofen acoérdao,
obviamente estao a admitir a maturidade do feita pdgamento, sobretudo
guando observam que a prova pericial, de per pugmada pela recorrente,
ainda que, por hipotese, fosse afastada, ndo ter@nddo de influir
sobremaneira no julgamento do feito, a vista deasyprovas coligidas nos
autos (laudos produzidos por assistentes técrmpoosgxemplo). A contrario
do que alegado pela embargante, o pedido de indiondg perito ou mesmo
a impugnacao do laudo foram expressamente rechagaslos julgados.
Observe-se trecho da sentencga confirmada por eJtaréa (fl. 5271, 5273
e 5275):

“No presente caso, entendo que ja ha elementogisnfes a
possibilitar a prolacdo de sentenca de mérito, seoefto que as
respostas dadas aos quesitos formulados pelas Pasto
suficientes para elucidar as questdes ali postazao pela qual a
realizacdo de audiéncia para esclarecimentos erasgntacao de
guesitos suplementares afiguram-se completamente
desnecessarias.

Importante realcar, ainda, que a impugnacédo da ragde do
perito, em ndo sendo feita no momento processuxgdriar, ndo €
possivel de ser realizada quando terminada a peri€alvo por
motivo superveniente, até mesmo porque trata-spediéo com
conhecimento técnico na matéria de propriedadeléntaal, ndo
se justificando sua impugnacdo quando da apreséntago
laudo.”

(...)

“Respondeu, ainda, a todos os quesitos apresentpdlas partes
de modo satisfatorio, de forma compreensivel e tiobje
indicando na parte pertinente do laudo a respostaquesito,
sendo insubsistente, neste ponto, a impugnacaauao | pericial
apreentada pela parte autora. ora, o fato de resjmrde forma
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remissiva nao induz de forma alguma auséncia dposta aos
guesitos formulados.”

(...)

“Assim, em nao existindo equivocos a serem esdtiecpelo
perito, e em sendo desnecessaria a producdo deapoosl ou

apresentacéo de quesitos complementares, eis qdecosnentos
acostados aos autos sao suficientes para compravéita de
novidade e atividade inventiva da patente Pl 9406P3de

titularidade da ré, ndo ha que se falar em ofensgéncipio do
devido processo legal e da ampla defesa.

Além do mais, 0 juiz ndo esta obrigado a se promunsobre

todas as questdes suscitadas pelas partes, maxiraedq for

possivel decidir a lide sob outros fundamentos, eddy

restringir-se aqueles que entender necessarios eslimtle da
matéria discutida, pois do livre convencimento meadd justifica

gue ndo sejam examinados dispositivos que, par@ i@ ppossam
parecer relevantes, mas que, para o julgador, ¢tuesn questdes
superadas pelas razdes de decidir.”

Esta Turma confirmou o entendimento esposado ndersg)
acrescendo, ainda, que a simples discordanciastdtado do laudo pericial
nao pode servir de esteio a alegacdo de cerceanediefesa.

Conforme afirmou a d. juiza sentenciante, 0 momeetampugnar a
designacdo de perito € no ato de sua nomeacdo. Ezstairma ja se
manifestou em julgados anteriores, afirmando quesrdeser designados
peritos cuja formacgéo guarde pertinéncia com o emditigio nos autos.

O ilustre perito designado no presente feito, Cant® Grasso Junior,
apesar de ser engenheiro mecanico com formacaeammeauade industrial,
tem sido nomeado para pericias de contelddos divadkis perante a
Justica Federal. Ja se reconheceu aqui, inclusivdificuldade em se
encontrar peritos com conhecimento em propriedadestrial. Todavia,
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devem ser envidados esfor¢cos no sentido de seltaamalWJFRJ, o SENAI,
entre outros 6rgdos, com vistas a tentar suprir @fisuldade.

Entendo ter sido tardia a impugnacdo da embargdmeéavia, no
contexto em que a pericia se incluiu, a vista da emdocumentacao técnica
juntada aos autos, verifica-se que 0 perito nadodes apesar de sua
formacdo mecéanica, do conjunto probatério produzjpElos demais
engenheiros quimicos.

Assim, ndo vejo motivo para invalidar o referidaida, exatamente
pela sua uniformidade em relagcdo as demais pronatugpidas no feito —
inclusive quando se tem em vista os laudos prodazigela prépria
embargante, que realgcam caracteristica, tal coperito referiu, descrita no
relatorio descritivo da patente, mas nao reivinthca

Dizer, como disse a ilustre Dr2 Margarida Mittelbague a patente foi
incorretamente interpretada pelo ilustre peritoedo dPT — Instituto de
Pesquisas Tecnolbgicas também ndo ajuda a embar@aoriforme exigido
no art. 25 da LPI:

“Art. 25. As reivindicacbes deverdao ser fundameatadno
relatorio descritivo, caracterizando as particuldeades do pedido
e definindo, de modo claro e preciso, a matériaetibjda
protecao.” (grifos n0ssos)

Da redacao acima, depreende-se ser 6nus do depestdefinicdo de
modo claro e preciso, nas reivindicacfes, da naatéhjeto de protecéo.
Parece incrivel a afirmacdo da embargante, a tazsltoento, e em relacéo a
todos que se posicionaram a favor da sua nulididgque a sua patente néo
foi corretamente compreendida. Entdo ela néo fieinelida pelo perito, pelo
IPT, pelo Dr. Francisco Silva, pelas autoridadediaihas, nem pelas
autoridades americanas, nem pela d. juiza da cédusedacdo de forma
clara e precisa € para evitar esses transtornosn@aém entendeu o escopo
de protecao das reivindicacdes da embargante, seuenclui? A patente
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estd mal redigida ou se trata de um enigma? Tenbcesgsa tese s6 vem a
reforcar a concluséo de nulidade do quadro reigatdrio.

Também ndo ajuda dizer que pleiteou, administratérge, perante o
Escritério Americano de Patentes (USPTO), ap6s logna judicial naquele
Pais, a alteracdo do quadro reivindicatério, quadeita com a eliminacao
das reivindicacdes de 1 a 4 e acréscimo de oudrdgast reivindicacdes
perfazendo um total de 22 (vinte e duas) — fls.8E5. Se isso €
permitido naquele Pais, aqui no Brasil, a nossslégio ndo prevé essa
possibilidade e aquela alegacdo s6 vem a corrobcgatendimento de que,
da forma como o quadro reivindicatério foi origimente redigido, ndo
preenche os requisitos de patenteabilidade, nem agm nos Estados
Unidos da América.

De toda sorte, como a embargante alega a ausémgrsgosta, pelo
perito, de varios dos seus quesitos, e com vistdmisgar uma maior
transparéncia possivel aos julgados, vejamos guais quesitos da
embargante que tiveram resposta remissiva peltralygerito, para o qué
passaremos a transcrever, de forma direta, a tesg@sa no laudo:

a) quesito 4 (fl. 1999):
‘O documento “Anexo Il, International Application
PCT/AT90/00052, corresponde a US 5.244.549"... Esse
documento ndo tem, pois, qualquer relevancia parpresente
guestdo e, consegquentemente, em nada prejudicavidade e
atividade inventiva da presente invencao. Concardar. Perito
com essa conclusdo? Caso ndo concorde, queira, fgoor,
justificar.
Resposta do perito (fl. 1956):
“(...) o documento International Application PCT/80/00052
nao se constitui em anterioridade (...)."

b) quesito 5 (fl. 2000):
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“O documento Anexo Ill, patente US 4.166.717 (.Epse

documento, em nada prejudica, portanto, a novidaddividade

inventiva da presente invengado. Concorda o Sr.t®erdm essa

conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjear.
Resposta do perito (fl. 1956):

“‘Dessa forma a US Patent 4.166.717 ndo se constmi

anterioridade da Pl 9406031-2.”

C) quesito 6 (fl. 2000):
“O documento Anexo |V, patente US 4.283.198 (E3se
documento, em nada prejudica, portanto, a novidaddividade
inventiva da presente invengado. Concorda o Sr.t@erdm essa
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjaar.
Resposta do perito (fl. 1957):
“‘Dessa forma a US Patent 4.283.198 n&do se constdmi
anterioridade da Pl 9406031-2.”

d) quesito 8 (fl. 2001):
“O documento Anexo VI, S. R. Trotman (...) Conshiiportanto,
que o referido documento “Anexo VI” em nada prepagli
portanto, a novidade e atividade inventiva da présdnvencao.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusao? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1959):
“Dessa forma, o documento S. R. Trotman (...) rédoanstitui em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

e) quesito 9 (fl. 2002):

“O documento Anexo VII, AATCC monograph N° 2: The
application of vat dyes, 1953 (...). Consequentéeemsse
documento “Anexo VII” em nada prejudica a novidade
atividade inventiva da invencdo reivindicada na guaé Pl
9406031-2! Concorda o Sr. Perito com essa conclasdaso nao
concorde, queira, por favor, justificar.
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Resposta do perito (fl. 1959):
“Dessa forma, o documento The application of vaes]yl1953,
nao se constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

f) quesito 10 (fl. 2002):
“(...) o documento “Anexo VIII”, Ullmans Enzyklopgd der
Technischen Chemie 4&d. Vol. 13, 1977 (...) Portanto, esse
documento “Anexo VIII em nada prejudica a novidadstividade
inventiva da invencao reivindicada na patente PO&2B1-2!
Concorda o Sr. Perito com essa conclusao? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1960):
“Dessa forma o documento Ullmans Enzyklopadie der
Technischen Chemie, 42 ed., vol. 13, 1977 ndo Bsstito em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

g) quesito 11 (fl. 2003):
“(...) o documento “Anexo IX", M. R. Fox, John Wil& Sons
Inc.: Vat dyestuffs and vat dyeing, 1947 (...) Puxa esse
documento “Anexo IX em nada prejudica a novidageinddade
inventiva da invengado reivindicada na patente PO&Z3B1-2.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1960):
“Dessa forma o documento M. R. Fox, John Wiley &sStnc.:
Vat dyestuffs and vat dyeing, 1947 nao se constdo
anterioridade da Pl 9406031-2.”

h) quesito 12 (fl. 2003/2004):
“(...) o documento “Anexo X", Matthews, Merrit: Appation of
dyestuffs to textile, paper, leather and other malkg 1920 (...)
Mais uma vez, conclui-se, portanto, que esse daaontiAnexo X
em nada prejudica a novidade e atividade inventlaainvencéao
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reivindicada na patente Pl 9406031-2! Concorda oF&rito com

essa concluséo? Caso néo concorde, queira, por favstificar.
Resposta do perito (fl. 1960/1961):

“Dessa forma o documento Matthews, Merrit: Applioat of

dyestuffs to textile, paper, leather and other male 1920 nao

se constitui em anterioridade da Pl 9406031-2."

I) quesito 13 (fl. 2004):
“(...) o documento “Anexo XI”, Beech, Franklin, StGreenwood
& Son: The dyeing of cotton fabrics, London, 1917 (Conclui-
se, portanto, que esse documento “Anexo XI” em r@egudica
a novidade e atividade inventiva da invencao reiada na
patente Pl 9406031-2! Concorda o Sr. Perito com aess
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjear.
Resposta do perito (fl. 1961):
“Dessa forma o documento Beech, Franklin, Scotte@Greood &

Son: The dyeing of cotton fabrics, London, 1917 s@aonstitui
em anterioridade da Pl 9406031-2.”

]) quesito 14 (fls. 2004/2006):
“(...) o documento “Anexo XlI”, Bios Report 1482 J..Conclui-
se, portanto, que esse documento “Anexo XII” emana@judica
a novidade e atividade inventiva da invencao reiada na
patente Pl 9406031-2! Concorda o Sr. Perito com aess
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjear.
Resposta do perito (fl. 1961):

“Dessa forma o documento Bios Report 1482 nao sstitai em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

k) quesito 15 (fl. 2006):
“(...) o documento “Anexo XIII”, Fiat Final Repori313 (...)
Consequentemente, conclui-se, portanto, que essenwmto
“Anexo XIII” em nada prejudica a novidade e ativatlainventiva
da invencéao reivindicada na patente Pl 9406031-Bh€brda o
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Sr. Perito com essa conclusdo? Caso nao concongeiya] por
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1962):
“Dessa forma o documento Fiat Final Report 1313 n§e
constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

) quesito 16 (fls. 2007/2008):

“(...) os documentos “Anexo XIV, “Anexo “XVII” e “Aexo
XVIII", Ulmanns Enzyklopadie der Technischen Chen3® ed.
Vol. 7 e 8, 1956 e 1957, Badische Anilin & SodatkabiPocket
Guide to the application in textile dyeing of dydfst, 1992 e
General Dyestuff Corporation: “Manual for the dygirof cotton
and other vegetable fibers”, 1936 (...) Conclui-gertanto, (...)
gue os documentos “Anexo XIV” e “Anexo XVII’ e “Ame
XVIII" em nada prejudicam a novidade e atividadeentiva da
invencéo reivindicada na patente Pl 9406031-2! Goda o Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Respostas do perito (fls. 1962/1964):

“Dessa forma o documento Ulmanns Enzyklopadie der
Technischen Chemie, 32 ed. Vol. 7, 1956, n&o setitonem
anterioridade da Pl 9406031-2.”

“Dessa forma o documento Ulmanns Enzyklopadie der
Technischen Chemie, 32 ed., vol. 8, 1957, ndo setitd em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

“Dessa forma o documento Badische Anilin & SodataBocket
Guide to the application in textile dyeing of dydfst, 1922, ndo se
constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

“‘Dessa forma o documento General Dyestuff Corpoiati
“Manual for dyeing of cotton and other vegetablbefis, 1936”
nao se constitui em anterioridade da Pl 9406031-2".

m) quesito 17 (fl. 2008/2009):
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“(...) o documento “Anexo XV”, Ulmanns Enzyklopaduer
Technischen Chemie, Fifth Edition, vol. 14, 1989 (Conclui-se,
portanto, que esse documento “Anexo XV” em nadgugiea a
novidade e atividade inventiva da invencdo reiwada na
patente Pl 9406031-2! Concorda o Sr. Perito com aess
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjaar.

Resposta do perito (fl. 1963):
“Dessa forma o documentoUlmanns Enzyklopadie der
Technischen Chemie, Fifth Edition, Vol. 14, 19886 sé constitui
em anterioridade da Pl 9406031-2.”

n) quesito 18 (fls. 2009/2010):
“(...) o documento “Anexo XVI", K. Venkataraman: &h
Chemistry of synthetic dyes, vol. 11, 1952 (...) dLose,
portanto, que esse documento “Anexo XVI” em nadguglica a
novidade e atividade inventiva da invencdo reiwada na
patente Pl 9406031-2. Concorda o Sr. Perito coma essiclusao?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1963):
“Dessa forma o documento K. Venkataraman: The Csieynpf
synthetic dyes, vol. 11, 1952 nao se constitui ertar@ridade da
Pl 9406031-2."

0) quesito 19 (fl. 2010):
“(...) o documento “Anexo XIX”, Ingamells: Colorfdextiles — A
user’s handbook, 1993 (...) Conclui-se, em face ximoEO
acima, que esse documento “Anexo XIX” em nadaugrep a
novidade e atividade inventiva da invencdo reiwada na
patente Pl 9406031-2! Concorda o Sr. Perito com aess
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifjaar.
Resposta do perito (fl. 1960/1961):
“Dessa forma o documento Ingamells: Color for teedi— A
user's handbook, 1993 n&o se constitui em antetante da Pl
9406031-2.”
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p) quesito 27 (fl. 2015):
“(..) o documento “RATGEBER FUR DAS FARBEN VON
BAUMWOLLE UND ANDEREN FASERN PFLANZLICHEN
URSPRUNGS, V. AUFLAGE”, 1925 (...) Conclui-se, puda
gue esse documento nao prejudica a novidade edatei
inventiva da patente Pl 9406031-2. Concorda o it com
essa concluséo? Caso néo concorde, queira, porr favstificar.
Resposta do perito (fl. 1964):
“Dessa forma o documento RATGEBER FUR DAS FARBEN VO
BAUMWOLLE UND ANDEREN FASERN PFLANZLICHEN
URSPRUNGS, V. AUFLAGE”, 1925 ndo se constitui em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

g) quesito 28 (fl. 2016):
“(...) o documento “DYEING AND CHEMICAL TECHNOLOGY
OF TEXTILE FIBRES, E. R. TROTMAN, 1964” (...) Cansk,
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeda
atividade inventiva da invencdo da patente Pl 9480160.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casocoe&corde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1965):
“Dessa forma o documento DYEING AND CHEMICAL
TECHNOLOGY OF TEXTILE FIBRES, E. R. TROTMAN, 1964
nao se constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

r) quesito 29 (fl. 2016):
“(...) o documento “Indigo MLB — A Handbook of tipeactical
application of Synthetic Indigo”, New York 1904 (.Cpnclui-se,
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeida a
atividade inventiva da patente Pl 9406031-2. Codeoo Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso n&do concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1965):
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“Dessa forma o documento Indigo MLB — A Handbooktra
practical application of Synthetic Indigo”, New %0t904 nao se
constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

s) quesito 30 (fl. 2017):
“(...) o documento “The Dyestuffs of the Society Giiemical
Industry”, Basle 1936 (...) Conclui-se, portanto, eqesse
documento ndo prejudica a novidade e a atividadeentiva da
patente Pl 9406031-2. Concorda o Sr. Perito coma essiclusao?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1965):
“Dessa forma o The Dyestuffs of the Society of Gtedrmdustry,
Basle 1936 n&o se constitui em anterioridade da4¥16031-2.”

t) quesito 31 (fl. 2018):

“(..- o documento “TEXTILE DYES, FINISHES AND
AUYXILIARIES”, Michael Bogle, 1977 (...) Conclui-pertanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1966):

“Dessa forma o TEXTILE DYES, FINISHES AND
AUYXILIARIES, Michael Bogle, 1977 ndo se constiam
anterioridade da Pl 9406031-2.”

u) quesito 32 (fl. 2018):
“(...) o documento “Colour Index” 1924 (...) Conclee,
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeida a
atividade inventiva da invencdo da patente Pl 9480160.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1966):
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“Dessa forma o documento Colour Index 1924 naomsstitui em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

v) quesito 33 (fl. 2019):
“(...) o documento “US 794,049, 1905 (...) Conclej-portanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso n&do concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1966):
“Dessa forma o documento US 794,049, 1905 nao sstitoi em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

w) quesito 34 (fl. 2019):
“(...) o documento “US 820,900, 1906 (...) Conclej-portanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1967):
“Dessa forma o documento US 820,900, 1906 nao sstitoi em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

X) quesito 35 (fl. 2020):
“(...) o documento “US 901,746, 1908 (...) Conclej-portanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengcao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso ndo concorde, @uor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1967):
“Dessa forma o documento US 901,746, 1908 nao sstitoi em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

y) quesito 36 (fls. 2020/2021):

27



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.512295-4

“(...) o documento “US 1,978,820, 1934 (...) Condai
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeida a
atividade inventiva da invencdo da patente Pl 9480160.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casocoe&corde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1967):
“Dessa forma o documento US 1,978,820, 1934 nacosstitui
em anterioridade da Pl 9406031-2.”

z) quesito 37 (fl. 2021):
“(...) o documento “GB 11,141, 1908 (...) Concluj-pertanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdo? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fls. 1967/1968):
“Dessa forma o documento GB 11,141, 1908 n&o sstitonem
anterioridade da Pl 9406031-2.”

aa)quesito 38 (fl. 2022):
“(...) o documento “US 895,978, 1908 (...) Conclej-portanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengcao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdo? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1968):
“Dessa forma o documento US 895,978, 1908 nao sstitoi em
anterioridade da Pl 9406031-2.”

bb) quesito 40 (fl. 2023):
“(...) o documento “GB 25,889”, 1904 (...) Conclu;sportanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invencao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
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Perito com essa conclusdao? Caso ndo concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1969):
“Dessa forma o documento GB 25,889, 1904 n&o sstitonem
anterioridade da Pl 9406031-2.”

cc)quesito 41 (fl. 2024):
“(...) o documento “GB 12,444, 1905 (...) Concluj-pertanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengcao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdao? Caso n&do concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1969):
“Dessa forma o documento GB 12,444, 1905 n&o sstitonem
anterioridade da Pl 9406031-2.”

dd) quesito 42 (fl. 2024):
“(...) o documento “GB 6226", 1904 (...) Conclui-gegrtanto,
gue esse documento nao prejudica a novidade e \adatie
inventiva da invengao da patente Pl 9406031-2. Guodec 0 Sr.
Perito com essa conclusdo? Caso n&do concorde, @ueor
favor, justificar.

Resposta do perito (fls. 1969/1970):
“Dessa forma o documento GB 6226, 1904 nao se itonsim
anterioridade da Pl 9406031-2.”

ee)quesito 43 (fl. 2025):
“(...) o documento “Pocket Guide to the Applicatiaf The
Dyestuffs of the Badische Anilin & Soda — Fabrik922 (...)
Conclui-se, portanto, que esse documento ndo poguc
novidade e a atividade inventiva da invencdo daempiat Pl
9406031-2. Concorda o Sr. Perito com essa concli€2as0 nao
concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1970):
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“Dessa forma o documento “Pocket Guide to the Aggilon of
The Dyestuffs of the Badische Anilin & Soda — Rabri922 nao
se constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

ff) quesito 44 (fl. 2026):
“(...) o documento “Grundzige fur die Verwendung Berbstoffe
der Badischen Anilin - & Soda-Fabrik auf den Gebur
Druckerei”, 1922 (...) Conclui-se, portanto, que es®cumento
nao prejudica a novidade e a atividade inventivaianc¢ao da
patente Pl 9406031-2. Concorda o Sr. Perito coma essiclusao?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1970):
“Dessa forma o documento “Grundzlge fur die Verwarglder
Farbstoffe der Badischen Anilin - & Soda-Fabrik algn Gebiet
der Druckerei”, 1922 ndo se constitui em anteriage da Pl
9406031-2.”

gg) quesito 45 (fls. 2026/2027):
“(...) o documento “Indigo Pure Basf”, 1910 (...) @dui-se,
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeida a
atividade inventiva da invencdo da patente Pl 9480160.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1970/1971):
“Dessa forma o documento “Indigo Pure Basf’, 191@onse
constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

hh) quesito 46 (fl. 2027):
“(...) o documento “GB 417,862", 1934 (...) Concles,
portanto, que esse documento ndo prejudica a ndeida a
atividade inventiva da invencdo da patente Pl 9480160.
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Casoco@igorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do perito (fl. 1971):
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“Dessa forma o documento “GB 417,862", 1934 naocseastitui
em anterioridade da Pl 9406031-2({rifos nossos)

Do que se observa, pois, dos 34 (trinta e quaueyitps respondidos
indiretamente pelo ilustre perito, ndo houve NENHUMejuizo a
embargante em funcdo da forma indireta de respdsizada por aquele
expert nem a alegada falta de justificativa. Afinal, wstificativa seria
necessdaria apenas na hipotese de aquele peritrdiisala embargante, o
gue inocorreu nos 34 (trinta e quatro) quesitosmadranscritos.

Pelo ultimo quesito (48°), a embargante apenasowiisiizava ao
perito prestar quaisquer outras informacdes quagske Uteis ao desfecho da
lide.

Os 3 (trés) primeiros quesitos foram consideradspaondidos pela
embargante.

Entdo, temos que dos 48 (quarenta e oito) quesjiossentados, 38
estao suficientemente esclarecidos, conforme asamau.

Passemos a analise dos demais quesitos (7°, 28°,a80° e 47°).

O ilustre perito apontou 3 (trés) anterioridadgméente impugnada. A
primeira se encontra na resposta ao 3° quesito g@amvisto acima,
esclarecido diretamente no laudo.

As outras 2 (duas) anterioridades foram apontadasesposta aos
guesitos 7° e 39°.

) quesito 7 (fl. 2001):

“(...) no documento “Anexo V", Ullmanns Enzyklopadie der
Technischen Chemie, 22 ed., vol. 6, 1930 (...)aRtwt esse documento
“Anexo V” em nada prejudica a novidade ou a atiddainventiva da
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invencéo reivindicada na patente Pl 9406031-2. @oda o Sr. Perito
com essa conclusado? Caso ndo concorde, queirdapor, justificar.

Resposta do Perito (fls. 1958/1959):

“O referido documento discorre sobre processos ar@ducdo do
indigo de forma a se obter a solucéo de leucoindigdusive cita que
o leucoindigo (que pode ser obtido através da ljdrmacao catalitica
) se oxida para indigo quando exposto ao ar (fi 8dos autos, ultimo
paragrafo). Também afirma que a aplicacdo do cozes# torna ainda
mais confortavel, se também for economizado ao idiimg o
processamento em cuba, fornecendo-lhe o produtm|eubranco de
indigo, de forma diretamente utilizavel (fl. 261sdautos). Assim,
apesar de nao citar especificamente o processoiommo na patente
da ré, aqui se verifica que ja era conhecido dadstda técnica que a
utilizacdo diretado leucoindigo (inclusive aquele obtido através da
hidrogenacéao catalitica) resultaria em um procedsdingimento mais
confortavel para o tingidor. Portanto o documentolinidnns
Enzyklopadie der Technischen Chemie, segunda edigdlo 6 se
constitui em anterioridade da Pl 9406031-2.”

i)  quesito 39 (fl. 2023):

“Sobre odocumento “GB 271,569, 1927 (...). Esta invengatatda

reducdo de corantes de cuba (“vat dyes”) em sokemirganicos e
resulta em suspensdes do corante reduzido no gelvBio caso de
indigo, este produto € utilizado para esterificagholeucoindigo. Ora,
iIsso nada tem a ver com a invencédo da pantentasn!dConclui-se,
portanto, esse documento “Anexo V’ em nada prepdiciovidade ou
a atividade inventiva da invencéo reivindicada raaemte Pl 9406031-
2. Concorda o Sr. Perito com essa conclusao? Caso aoncorde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta do Perito (fls. 1958/1959):
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“O referido documento discorre sobre a reducéo dames de tina
com o auxilio de hidrogénio gasoso e catalisadortaiiem para
obtencao de solucao de leucoindigo.

As fls. 1509, segundo paragrafo (...) temos o sggui

“Ja foi proposto, de forma a reduzir as matériasatdoracdo de tina
de tingidura com o auxilio de hidrogénio gasosaepresenca de um
catalisador metalico adequeado que seus leuco &rbs sejam
obtidos na solucéo”.

O paragrafo acima demonstra que a época do depdsitpatente GB
271,569 ja era conhecida do estado da técnica &zatdo de
leucoderivados obtidos através do processo de bihacdo catalitica
diretamente na tina de tingidura.

Dessa forma o documento GB 271,569, 1927, se tansim
anterioridade a primeira reivindicacéo da Pl 940403.”

Os demais quesitos — 20° a 26° e 47° dizem respeitmnclusdes
do perito a respeito da matéria em debdéanos a eles:

) Quesito 20 (fls. 2010/2011):

“(...) Consequentemente, conclui-se que a invengi@mdicada na
reivindicacdo 1 da patente Pl 9406031-2 é nova &oe fle todas a
elas (referéncias citadas pela autora como anteriorg)ade
Concorda o Sr. Perito com essa conclusdo? Caso auieorde,
gueira, por favor, justificar.”

)  Quesito 21 (fl. 2011):

“(...) a invencdo reivindicada na reivindicacdo Ia ¢atente PI
9406031-2, esta é inegavelmente nova em relacdolas e
(referéncias citadas pela autora como anteriorgjad®»ncorda o
Sr. Perito com essa conclusdo? Caso nao concordeiraj por
favor, justificar.”

) Quesito 22 (fl. 2011)
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“Em vista da irrefutavel existéncia de novidade e&indicacdo 1
(...), as demais reivindicacOes, todas elas dirsiaindiretamente
dependentes da reivindicagcdo 1, sdo também necassarte
dotadas de novidade - independentemente de em &8 su
caracteristicas serem ou ndo novas (...). Concar@a. Perito com
essa concluséo? Caso néo concorde, queira, por favstificar.”

V)  Quesito 23 (fls. 2011/2012):

“(...) Eis que, de todas as explicagOes dadas aaorglui-se que a
invencao reivindicada (...) satisfaz a todos os ursitps de
atividade inventiva (...). Concorda o Sr. Peritarcessa concluséo?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.”

V)  Quesito 24 (fl. 2012):

“Em vista do exposto, a patenteabilidade da inverigdoasu €&
inegavel (...). Concorda o Sr. Perito com essa kmdo? Caso ndo
concorde, queira, por favor, justificar.”

VI)  Quesito 25 (fls. 2012/2013):

“(...) o INPI afirma que o contetdo da reivindicacdo inelegente,
bem como das reivindicacbes dependentes, ja seriaecido do
estado da técnica (...) ndo apresentando, portantm novidade
nem atividade inventiva, em vista do que era afjesila a sua
nulidade. Concorda o Sr. Perito com essa conclus@a8o nao
concorde, queira, por favor, justificar.”

VII) Quesito 26 (fl. 2013):

“Conclui-se, portanto, que o “PARECER TECNICO” do INRda

trouxe de relevante contra a novidade e a atividadesntiva da
invencéo da patente Pl 9706031-2. Concorda o Sritd®>eom essa
conclusdo? Caso ndo concorde, queira, por favatifigar.”

VIIT) Quesito 47 (fl. 2028):
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“O exposto acima demonstra que nenhum dos documaaitos

citados prejudica a novidade e a atividade invemntia invencao da
patente Pl 9406031-2. Concorda o Sr. Perito cona essclusao?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.”

A todos esses quesitos o ilustre perito respondsegainte: “Vide
item 6. Conclusdes deste laudo.” Do item “6. Cos@#s”, se verifica 0

seguinte:

“Em relacdo a novidade, a conclusdo a que se chiegme a Pl
9406031-2 ndo atende a este requisito. Esta casdat esta
baseada na analise da reivindicacdo independenteradarida
patente (reivindicacdo numero 1) (...)".

“Por fim, no que diz respeito a atividade inventiga conclui que
a Carta Patente Pl 9406031-2 ndo atende a esteisgqu Esta
informacéo se baseia (...) no fato de que néo semim indicios
de pesquisa e desenvolvimento para consubstanciadea

contida na Pl 9406031-2. Dessa forma, a partir delat a

documentacéo acostada fica 6bvio para um técnicassunto a
solucdo adotada na referida patente, que se camstié uma
coletdnea de materiais e procedimentos ja conhsciio estado
da técnica.”

Conforme se verifica de tudo o que foi acima tratgcndo existe
cerceamento de defesa a ser corrigido nos presauties

A uma, porque o perito concordou com a auséncantkrioridade
em relacdo a 33 documentos apresentados nos pugiiscando o porqué
em seu laudo, ndo havendo, em face da concordamerdjuma outra
justificativa a se langar nos autos.

Com relacdo as 3 (trés) anterioridades que enagntambéem
justificou cada uma delas, conforme acima visto.
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Com relagdo aos demais quesitos em cuja respdstaRerito fez
referéncia ao seu quadro de conclusdes, tambéméndaue reparar.

A uma, porque aquelexpert partiu de premissa contraria a da
embargante, a saber, que a reivindicacdo 1 da tpatam litigio néo
apresenta novidade e isso resultou, portanto, esudicialidade, aos
demais.

A duas, porque dizer se o INPI trouxe ou nao couigéo relevante
para o deslinde da questdo (quesito n. 26) em watkbora com o
julgamento da controvérsia nem altera o patrimgunimico da embargante,
nao se podendo falar, pois, de cerceamento deadefewirtude de o perito
nao ter respondido esse quesito. Os demais quesitmsitram resposta no
guadro de conclusées do perito, sendo esse qU&&itm Unico que nao
guarda pertinéncia com o quadro instrutorio. Toaawem face da sua
impertinéncia, também néo ha o que ser reparado.

Vale observar, outrossim, que além do laudo périb@uve varios
outros documentos produzidos nos autos. Ha o laladd®r? Margarida
Mittelbach, da Dr2 Maria Fernanda Macedo, do DanEisco Silva, do IPT
— Instituto de Pesquisa e Tecnologia, entre outss#os documentos
inclusive juntados pela embargante, como o CD desaptacéo/explicacao
do processo patenteado.

Improcedem, pois, as alegacdes deduzidas nos eosbailg
declaracdo. A resposta que o ilustre perito deugaesitos da embargante,
restringindo-se a fazer referéncia a comparacaofemealos documentos
juntados com vistas a comprovar anterioridades diipas do registro
impugnado, bem como as conclusdes que fez a partiescricdo de todos
agueles documentos a vista da reivindicacdo fowhaute bojo da patente,
sdo suficientes a confirmar o respeito ao princilgi@mpla defesa da ré ora
embargante, sobretudo a vista de todas as denmaigspeoligidas nos autos.
Confirme-se aqui que, apds quase 6.000 (seis oita$ de informacdes
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técnicas e documentos, ndo se afigura razoaveliraeggprova oral a
respeito de questdo que deve ser, eminentemergelvida no plano
documental, como € o caso das anterioridades &&caicsubtrair novidade
de uma patente de invencao impugnada. De outrq Edeeticdo de fls.
2063/2090 (impugnando o laudo pericial e alegandsuficiéncia
probatdria) foi correta e suficientemente aprecipela d. juiza da causa e
tal exame foi confirmado, como visto, pelo acordédargado.

Forte nesses argumentos, conheco dos embargoscli#agéo e
dou-lhes parcial provimento apenas para tornar rolms a suaratio,
negando-lhes, porém, qualquer efeito infringente.

E como voto.

MARIA HELENA CISNE
Desembargadora Federal

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE DE INVENCAO.
QUADRO REIVINDICATORIO. ART. 25. INTELIGENCIA.

A teor do disposto no art. 25 da LPI, é 6nus dodiggnte da patente
redigir com clareza e precisdo o quadro reivindicat de molde a delimitar
0 escopo da protecao da patente.

A analise com vistas a conclusdo sobre nulidade)amy de patente,
necessariamente parte do quadro reivindicatérioe dlevera estar
fundamentado no relatério descritivo. Todavia, e géo esta reivindicado,
ainda que descrito, ndo pode ser considerado dtclnd seu escopo de
protecao.

Ndo é de se desprezar laudo pericial que, a despeitter sido
elaborado por profissional de area afim, mas nataexente especializado
na matéria, apresenta conclusdes e fundamentagdimeate uniforme com
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todas as provas coligidas nos autos, inclusiveroprips laudos técnicos
produzidos pela parte cujos interesses o lauddwonmontrariamente.

Inexiste cerceamento de defesa quando — a desgeitter sido
indeferida prova oral, por tratar-se de hipotesédica a ser esclarecida,
eminentemente, por prova documental, a saber,iamt@des do estado da
técnica contrarias a conclusdo de novidade de watenie de invencdo —
farta prova (quase 6.000 folhas de documentosupidds de toda ordem)
aborda e esclarece os pontos obscuros. Demais, digsaste prejuizo
processual quando o perito responde remissivanasntespostas elaboradas
pela parte, sobretudo quando se compreende, pegesuficientemente, o
objeto controvertido da lide, sendo possivel ide@ti o fundamento da
controversia técnica.

Impossibilidade juridica de alteracdo de quadreindicatério apés o
requerimento de exame de um pedido de patenterdaCiamiente a que a
Embargante respalda o seu pleito, a alteracdo lpdatuconstitui, na
verdade, uma ampliacdo no escopo de atrair agdmteara caracteristica
que o perito do juizo afirma n&o incluida, na digaconcesséo, no quadro
reivindicatorio.

Embargos de declaracdo parcialmente providos, sdeitoe
modificativos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em oegartes as acima
epigrafadas, decide a Primeira Turma Especializhddribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, dar panuiavimento aos
embargos de declaracdo, sem conferir-lhes, todefgaps infringentes, nos
termos do relatério e do voto que ficam fazendoepiategrante do presente
julgado.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2010.

MARIA HELENA CISNE
Desembargadora Federal
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