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RELATORIO

APIS DELTA LTDA., ajuizou acdo em face de HERMES
MORETE e do |INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI com o objetivo de invalidar regie de modelo de
utilidade MU 7201189-0, referente diSposi¢céo construtiva em torneira para
gas, argumentando, em suma, que a referida patemezealo requisito de
novidade.

Em sentenca proferida as fls. 582-585, a MM. Jd&&9.2 Vara
Federal do Rio de Janeiro, Flavia Heine Peixotoladleu extinto o processo,
nos termos do artigo 267, VI, do Codigo de ProceSstl, diante da sua
perda de objeto. A decisdo tomou por fundamengegsintes premissas: a) o
autor se refere a um suposto risco devido ao fatguke a manutencdo do
registro implica em inseguranca juridica para o ca@o consumidor,
possibilitando a tomada de medidas de natureza |l peoatra seus
concorrentes, inclusive, em face da autoraitél)risco, porém, ndo chegou a
se concretizar, conforme relatado pelo proprio réuls. 579/580, jaA que
houve apenas uma Medida de Vistoria Judicial patepdo réu em face do
autor sem, contudo, ter sido proposta a queixa-€kim) ficou caracterizada
a perda de objeto da acdo, paomid consta nos autos que a parte autora
tenha sido obrigada a deixar de comercializar seodpto ou tenha se
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prejudicado de qualquer forma pela patente ré digam tempo em que esta
esteve vigente

A autora APIS DELTA LTDA. apela da sentenca as5&7-596,
sustentando que: apo6r evidente engano do INPI, que a época do exame
técnico do entdo pedido de patente MU 7201189-@4168.1992 do Réu-
Apelado Hermes Morete, ndo se apercebeu de quedimgeeproduzia o
objeto da patente Pl 7903174, requerida em 21.081%oncedida em
26.02.1985 e vigente até 21.05.1994. O pedido ctwse na patente MU
7201189-0, concedida em 05.06.1998 portanto semqaisito essencial da
novidade, dai claramente n(jab) “em razdo da nulidade dessa patente e
ainda por servir de base para temeraria busca eeapsdo criminal
preparatéria de queixa-crime, requerida pelo Réelado Hermes Morete,
também informada e comprovada na inicial, esta rasfpelante propos a
necessdria acdo de nulidade da patente, para fdsstarado judicialmente
nulo esse direito de patente, por sua absolutaalidgde erga omnéese, em
especial, para esta Autora-Apelante ndo mais sefess injustas e ilegais
ameacas baseadas nesse direito nulo, inclusiverejaipos decorrentésc)
consoante o que preceitua o artigo 48 do Codigerdpriedade Industrial a*
nulidade da patente produzira efeitos a partir ddgaddo depdsito do peditio
e, “como consequéncia dessa obrigatoriedade de retamestado anterior,
gue na maioria dos casos pode ser a devolucao twesdecorrentes de
licenca de uma patente enquanto ndo anulada, oe pedo ressarcimento de
perdas e dands d) “é bastante provavel a hipotese de que esta Autora-
Apelante, se mantida a Deciséo apelada e, portaréio,anulada a patente do
Réu-Apelado, venha ainda a ser citada para se defeem uma acao movida
por suposta violacdo dessa ‘patente’, acdo essdaaproposta antes de 04 de
agosto de 2007, quando se deu o término da vigédaianesna e) “o
reconhecimento administrativo ou judicial da exisi@ ou ndo da condicao
essencial de a patente estar de acordo com os gigglilegais para a sua
concessdo e validade, como é 0 caso aqui nestes ald requisito da
novidade, ndo interessa apenas e diretamente gagicado por uma patente
nula que foi concedida sem esse requisito, madrngarge interessa a todos e
ao proprio ordenamento juridico que estabelece atgrdo da propriedade
industrial’. Requer, ao final: a)seja o presente recurso recebido e provido,
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anulando-se a Sentenca de Primeira Instancia eajuldgp o mérito da acéo,
como estabelecido no 8§ 3.° do art. 515 do CPC, aarid a Patente MU
7201189-0 de 04.08.1992 do Réu-Apelado Hermes Bloat absoluta falta
de novidade, com base no art. 9.°, art. 11 e s&1?,% 46, da Lei 9.279/96
b) alternativamente na remota hipétese de néo ser aplicada a hipotesg d
3.2 do art. 515 do CPC, pede a Apelante que entf G presente recurso
recebido e acolhido, anulando-se a Sentenca apetadketerminando-se o
retorno dos autos ao Juizo de Primeira Instanciaapplgue o mérito da
acao, hipbtese essa que se ocorrer, inexoravelmaciéhera no mérito a
demanda, anulado a patente MU 7201189-0

Contrarrazdes do apelado HERMES MORETE as fls. G301 -
argumentando que: a) diversamente do que € alegatio apelante, o
recorrido nao ajuizou e nao pretende ajuizar qeal@géo objetivando a sua
condenacéo em perdas e danos pela exploracaodegddjeto do modelo de
utilidade; b) a diligéncia de busca e apreensadzagja pela recorrida,
realizou-se em 31.07.2003 e a eventual acao oty perdas e danos
apenas poderia ter sido ajuizada até 31.07.2008asgim como nao mais
existe o interesse processual na discussao doordgita acdo, também nédo
h& interesse de agir por parte do Apelado em ralagduma Patente que
perdeu sua validaded) “em meados do més de Junho de 2003, o Apelado
teve conhecimento de que o Apelante estava corfizacido um produto que
reproduzia o objeto de sua Patente de Modelo ddidatie’ e, em razao
disso, b Apelado ingressou com Medida Cautelar de VistdZiaminal
contra a Apelante, que resultou tdo somente naam&o de exemplares do
produto fabricado pela Apelante, necessarios a @atdo de um laudo e)
foi em decorréncia doldudo pericial elaborado naquela Medida, que o
Apelado obteve conhecimento da existéncia Patenf®@3174, ja no estado
da técnica, que foi apontada pela Apelante comeraridade impeditiva da
concessdo da MU 7201189:G) “Foi, portando com acerto, que a Douta
Magistrada de Primeira Instancia, ao constatar anméo do prazo de
vigéncia da patente que se pretendia anular, en®8J2007, e também a
inocorréncia de fato que tenha impedido a Apelasigecomercializar seu
produto, decretou a perda de objeto da d¢ay) “no presente caso, porém,
inexistiu qualquer acao por parte do Apelado, quelgsse gerar qualquer
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pretensdo de natureza econdmica ou indenizatérid. rAuito tempo o
Apelado optou por ndo ingressar com acfes de nasudvel e criminal
contra 0 apelante, o que é fato indubitavel, haistava total auséncia de
provas nos autos em sentido contrario

As fls. 634-635, o0 INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI vem interpor adesivante apelacao,
sustentando o seguinte: & f. sentenca do MM. Juizd quqg sem duvida,
merece reparo, uma vez que em sua manifestacadsdd20/131 esta
Autarquia se posicionou pela procedéncia da acd@oseja, que o0 objeto da
patente MU 7201189-0 possui caracteristicas quersmntram no estado da
técnicd; b) “ficou claro no parecer emitido pelo Setor Técnicantpetente
gue (...) b documento PI 7903147-9 também revela um mecanideno
controle de vazéo de gas conforme reivindicadoaterpe MU 7201189-0, ou
seja, um corpo de formato cOnico com abertura macpalateral, a partir do
gual se inicia um rebaixo que, quando o corpo&dgir diminui o fluxo de gas
até a vazdo minima, antecipando portanto as casitas técnicas deste, o
gue leva a sugerir a nulidade do mesma)”; c¢) “ficou demonstrado,
portanto, que a Patente, objeto de acdo MU 7201088+ concedida sem o
requisito de novidade, exigido pela Lei nos moldesart. 11 § 1.° da LPI —
Lei da Propriedade Industrial, devendo, pois senladd'.

Em contrarrazdes a apelacao interposta adesivampelueéNPI, a
autora APIS DELTA LTDA., pugna pelo provimento derurso da autarquia
federal, com a apreciacdo do mérito da acdo eidaglo do registro da
patente de modelo de utilidade.

O réu HERMES MORETE, apresenta contrarrazdes caciel
interposta adesivamente pelo INPI, ressaltandogaisie: a) ‘a patente de
modelo de utilidade MU 7201189-0 foi consideradanpimente valida para
todos os efeitos de direito, durante todo o tempauwh vigéncia, assim como
passou pelo crivo da prépria Autarquia Recorrentarate respectivo
processo administrativo para sua concessdx) “a decretacdo de nulidade
da MU 7201189-0 afigura-se completamente inGcuas poa titular, ora
recorrida jamais se valeu de seu respectivo prydépara exercer seu
monopolio legdl e “passaram-se 15 (quinze) anos sem que qualquer sapre
sofresse qualquer medida de busca e apreensdo qumedisse a
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comercializacéo de qualquer produto, mesmo quassa o objeto da patente
em questdh c) “na hipbétese dos autos, antes do julgamento do andeit
acao anulatoria proposta contra a Recorrente e Reéda, ocorreu de forma
inexoravel a extingdo do privilégio conferido, palecurso de prazo legal,
logo € evidente a falta de interesse processuatrs@piente, pois nenhuma
das partes envolvidas no processo veio a sofrerlggea prejuizo em
decorréncia dos fatos ou do tramite da acao €nd3i“nos moldes do art. 78,
Il, e paragrafo Gnico da Lei n.° 9.279/96, a padio momento que a patente
se extingue, por qualquer dos motivos elencadome@smo Diploma Legal,
seu objeto cai em dominio publico, o que autorizealquer fabricante
interessado explorar seu objeto, 0 que demonstepoiente, mais uma vez,
gue nenhuma das partes envolvidas no presente ggocsofreu qualquer
dano pelo fato da patente vergastada ter expiradadecorréncia do decurso
de prazo de validadePugna, assim, a recorrida, pela manutencéaoriate@
sentenca, pois ndo se vislumbra em seu teor qualquer prejaiz@artes,
principalmente em relacdo ao Instituto ora Recotegm que denota completa
auséncia de interesse recursal

Em parecer emitido a fl. 673, o ilustre ProcuraBegional da
Republica, Roberto dos Santos Ferreira, abstémeseominar por néo
vislumbrar interesse publico no feito.

E o relatorio.

Sem reviséo, nos termos do inciso IX do artigo dRégimento
Interno.
Em 26-10-2010.

ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiéo.

VOTO
| — Inexiste Obice a apreciacao
judicial de ato administrativo que
deferiu privilégio cuja vigéncia ja
tenha expirado, raz&o porque persiste
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o interesse juridico da autora na
propositura da presente demanda,
mesmo que ja tenha caido em
dominio publico a patente cuja
validade se discute nos autos.

[l — O INPI tem interesse em recorrer
de sentenca que, nos autos de acgao
gue objetiva invalidagdo de registro
de patente, extinguiu 0 processo sem
apreciacdo do mérito, pois, como
orgao integrante da Administracédo
Publica, deve velar pelo respeito ao
principio da legalidade, ndo podendo
se omitir diante da constatacdo de
gue o deferimento do privilégio se
deu com inobservancia aos requisitos
previstos na Lei n® 9.279-96.

I — A mera constatacdo de que o
modelo utilidade apresenta nova
forma com relacdo a outros objetos
presentes no mercado néo é suficiente
para fundamentar o registro de sua
patente, pois o artigo 9.° da Lei n.°
9.279-96 apenas autoriza o
deferimento de tal privilégio para o
objeto de uso pratico que, além de
apresentar nova forma ou disposicao,
resulte também em  melhoria
funcional no seu uso ou fabricacao.

IV — Se, consoante os termos do
requerimento e do  relatério
descritivo, o objeto da reivindicacao
da patente de modelo de utilidade
ficou restrito apenas ao sistema de



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.512899-3

regulagem gradual de vazdo em
registros de gas, o qual ja havia sido
antecipado em uma patente de
invencéo, inexiste fundamento para o
deferimento do privilégio com base

nas alegadas melhorias funcionais
decorrentes da melhor vedacao do
registro e do carater mais célere e

menos oneroso do processo de
fabricacdo, as quais nédo foram

reivindicadas expressamente.

Conforme se depreende dos autos, um dos pontasdirisgdo
na causa € se deixou de existir interesse juridcautora APIS DELTA
LTDA. com o fim do prazo de vigéncia da patente Y201189-0, fato que,
no entender do réu, HERMES MORETE, resultaria ngenas na
inadmissibilidade da apelacdo interposta adesiveam@elo INPI, como
também justificaria a confirmacéo da sentenca ritzor

Contudo, ndo merece prosperar tal argumentacao.

Pode ser objeto de apreciacao judicial o ato adtnattivo que
deferiu privilégio cuja vigéncia € sujeita a pralmterminado, mesmo que esse
lapso ja tenha se findado, pois, ndo obstante teabaido a consumacéo de
tal direito, aquele pronunciamento administrativéo ndeixou de irradiar,
enquanto vigente, efeitos concretos sobre a egfdica de terceiros, cujas
consequéncias se protraem no tempo.

Na presente acao, se de fato se constatar quean@miaistrativo
que deferiu o privilégio deve ser invalidado emaada patente ndo obedecer
aos requisitos legais, ndo se pode ignorar quardalunciamento judicial tera
influéncia direta sobre eventuais outros casos ge@mm baseados na
existéncia daquele privilégio sobre invenc&erbi gratia acdes versando
sobre questdes concorréncia desleal), bem comabpitasd que 0s agentes
econdmicos e diversos integrantes da sociedadentoamsemedidas cabiveis
com o fim de corrigir os efeitos advindos do dehemto administrativo
errbneo.
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Consentaneo com tais ponderacdes, deve-se atambeém ao
que é disposto expressamente na Lei n.° 9.279u#6reponhece o efeitex
tunc da invalidacao do registro de patent@r{: 48. A nulidade da patente
produzira efeitos a partir da data do depodsito dedpld) de modo a
assegurar o retorno astatus quo anteno momento em foi deferido
equivocadamente o privilégio.

A reforcar o interesse juridico da autora no ajmeato da
presente acdo, ndo se pode ignorar que, duraneriodp de vigéncia da
patente, o réeu HERMES MORETE, de fato, se valemeédidas judiciais para
fazer valer a sua exclusividade no uso do modelotdidade em questéo,
conforme se depreende da reproducdo do mandadaisim B apreensao
criminal (fl. 38), expedido pela Vara do Juri e Exedes criminais, Infancia e
Juventude da Comarca de Diadema — SP, para queosedpsse junto a
empresa APIS DELTA LTDA. o recolhimentalé exemplares de registro de
gas, suficientes para elaboracdo perfcidbesse modo, estd configurada a
necessidade e utilidade do pronunciamento judibizdcado pela autora
quanto a invalidade do registro da patente de model utiidade MU
7201189-0 de modo a resguarda-la quanto a quatmutest medida judicial
gue venha a ser ajuizada pelo réeu HERMES MORETE.

De outro lado, também ndo ha que se falar em aiasé@ec
interesse recursal do INPI, pois como 6rgédo intggrada Administracéo
Plblica, deve velar pelo respeito ao principio elgalidade, ndo podendo
omitir diante da constatacdo de que determinadstregde patente se deu
com inobservancia aos requisitos previstos na ©.8i2i79-96.

Desse modo, mostrando-se presente o interessasaedorINPI,
deve ser conhecida por ele interposta adesivarmasrite. 634-635.

Por outro lado, constatado o interesse juridicoadtora no
ajuizamento da acdo, assiste razdo aos recorrgoi@sto a reforma da
sentenca que declarou extinto o processo com lmaseiso VI do artigo 267
do Caodigo de Processo Civil.

De conseguinte, por estar a presente causa emcobesdde
julgamento imediato, com a observancia da amplasdeé do contraditorio
perante 0 juizoa quqg bem como em face do esgotamento da atividade
probatdria no processo, tendo sido produzido lgudaial (fls. 383-414) e
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dada oportunidade de manifestacdo das partes gaardocumento técnico,
passo a apreciar o seu meérito, com base no pevinidei8 3.° do artigo 515
do Caodigo de Processo Civil.

Conforme disp0e a Lei n.° 9.279-9@, patenteavel como modelo
de utilidade o objeto de uso pratico, ou parte desuscetivel de aplicacao
industrial que apresente nova forma ou disposigiwolvendo ato inventivo,
gue resulte em melhoria funcional no seu uso owseanfabricacad (artigo
9.9).

Segundo o que foi relatado, o caso dos autos gets& a patente
de modelo de utilidade MU 7201189-0, depositada @h08.1992, com
vigéncia até 04.08.2007, referentedésposicdo construtiva em torneira para
gas (fl. 20), cuja reivindica¢ao Unica eradracterizada pelo fato de o trecho
posterior conico (7”) do cone (7) ser dotado, ema parede lateral, de rasgo
(8), a partir do qual se inicial rebaixo (9) na suficie externa do referido
trecho (7”) de altura gradativamente decrescént@. 28). No proprio
relatorio descritivo do referido modelo de utili@ado titular HERMES
MORETE, reconhece que ja era titular da patent®5PD156, depositada em
14.01.1985 e deferida em 26.09.89, referenteremistro para gas que
apresentavauma sede de material resiliente, isto é elastid83B0156-2) e
gue dispensava a utilizacdo de graxa na superégterior do cone metalico,
uma vez que a vedacao era obtida aplicando-se @oess cone, que por sua
vez se ajustava a sede resiliénfe 398), mas, no entanto, diferentemente do
registro objeto da patente MU 7201189-0, somenssyia duas regulagens de
vazao de gas (maximo e minimo).

A autora, APIS DELTA LTDA., ora apelante, levantcamo
anterioridade impeditiva a exclusividade deferidafavor do réeu HERMES
MORETE o registro Pl 7903174 (fl. 40), depositado Z1.05.1979, que teve
validade até 21.05.1994, referenteapérfeicoamentos em registro de 'g§as

Ao apreciar a questdo sob o ponto de vista técricpgerito
judicial reconheceu que, com o modelo de utiliddtlé 7201189-0, o réu
HERMES MORETE objetivou registrar um aperfeicoarmedesenvolvido
para sua patente anteriormente deferida sob d869@156-2, tendo em vista
gue essa invencgao, apesar de inovar quanto amaiste vedacéo, ainda néo
possuia a regulagem gradual de vazdo de gas imtdadmo mencionado
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modelo de utilidade (fl. 398 — item “c”). Contudoomo bem salientou o
expertdo juizo, tal melhoria funcional ja havia sidoenipada na patente de
invencao Pl 7903174-9, conforme se depreende dgsindes fragmentos
extraidos do laudo judicial:

“A solucéo reivindicada pela MU 7201189-0 revela um
mecanismo de controle de vazéo de gas reivindioado
patente Pl 7903174-9 no qual o corpo de formato
conico com a abertura na parece lateral, a parto d
gual se inicial um rebaixo que, quando o corpo é
girado, diminuindo o fluxo de gas até a vazao m&iim
(fl. 400 — item 5)

“O Art. 9.° da LPI estipula: Art. 9.° E patenteavel
como modelo de utilidade o objeto de uso prétiepo, o
parte deste, suscetivel de aplicacdo industriaé qu
apresente nova forma ou disposicédo, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no sso

ou em sua fabricacdoCom base neste artigo, e uma
vez mais se verificando o0s detalhes construtivos
protegidos pela patente MU 7201189-0 frente ao
estado da técnica configurado pela patente PI
7903174-9, constata-se que tal documento MU
7201189-0 atende ao disposto naquele artigo no
tocante a ser um objeto de uso prético, susceteel
aplicacdo industrial e que apresenta nova forma ou
disposicéao.

Todavia, em nosso entendimento, ndo envolve ato
inventivo que resulta numa nova melhoria funcional
tanto no seu uso como em sua fabricacdo, pois, a
melhoria funcional de controle na graduacéo de @as
era alcancada na solucéo da PI 7903174-@ls. 401-

402 — item 6)

10
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Ressalte-se que tais conclusfes se coadunam coifesteagao
técnica realizada pela Diretoria de Patentes dol ljNRnto ao objeto da
demanda nos seguintes termos:documento Pl 7903174-9 também revela
um mecanismo de controle de vazdo de gas confaiviadicado na Patente
MU 7201189-0, ou seja, um corpo de formato cOnmm @bertura na parede
lateral, a partir do qual se inicia um rebaixo qugando o corpo € girado,
diminui o fluxo de gas até a vazdo minima, antewpa portanto as
caracteristicas técnicas deste, 0 que leva a sugenulidade do mesmdfl.
133).

De outro lado, ndo merecem prosperar as impugnagésudo
pericial realizadas as fls. 491-500, 502-534 e 53B-pelo réu HERMES
MORETE no sentido de que: aihda que ambas as disposi¢cdes destinem-se
a obter uma variacdo gradativa da vazdo do gass tdisposicfes sao
diferentes, foram introduzidas em registros diféesn e os processos de
fabricacdo dos referidos registros também séo die$ (fl. 511); b) “tais
diferencas construtivas resultaram em solucdes atgstro completamente
diferentes, e também em processos de fabricacapletamente diferentés
c) “apesar de o Perito ter constatado serem diferendss registros
confrontados, serem também diferentes os procelsdsbricacdo de ambos
0S registros, e serem ainda diferentes as solugiss a obtencao da
regulagem gradual da vazéo de gas em ambos ogmagjionforme exposto
no item 3.0 de seus Laudo), inexplicavelmente,snas consideracdes finais
(item 4.0 de seu Laudo), concluiu o ilustre Pegtee a disposicao protegida
na patente MU 7201189-0 ndo apresentaria ato invennhem melhoria
funcional, face a existéncia do documento antdpior903174-9 (fl. 512); d)

“o llustre Perito exarou uma opinido meramente silgesobre o assunto,
sem estar, de fato, verdadeiramente convencidcadeginiad; e€) o réu
HERMES MORETE, Justamente por saber que ja existiam no mercado
registros de gas providos de regulagem gradual @ziwe de gas, regulagem
esta, porém, obtida de formas diferentes, depositaupedido de patente na
natureza de Modelo de Utilidade, e ndo na naturdealnvencao, porque
sabia que aquela natureza (MU) € a que protege tdidposicdo ou forma
nova introduzida em um objeto conhecido, desdeegwelva ato inventivo e
traga alguma melhoria funcional no seu uso ou emfabricacad; f) “ neste

11
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pedido de patente MU 7201189-0, HERMES MORETE requprotecao
Unica e tdo somente para aquela disposicdo espagpior ele desenvolvida
em seu registro anterior, para obter a regulageradyral da vazéo do g§s
g) “a nova disposicao prevista por HERMES MORETE empstante MU
7201189-0 trouxe um aprimoramento ao registro pée anteriormente
desenvolvido (previsto em sua patente anterior 500856-2), resultando,
sim, em uma melhoria funciofialh) “para conseguir essa regulagem da
vazdo de gas em seu registro, HERMES MORETE tewwiake projetar,
enfim, proceder a todo um trabalho intelectual gemevolveu, sim, ato
inventivo, ou seja, ndo decorreu de maneira comurwwgar do estado da
técnicd; i) “tal disposicdo construtiva resultou em melhoriacional em
relacdo aos registros de gas conhecidos, mais @adarmente, em relacao ao
registro de gas previsto na patente Pl 7903174p9" a disposicdo prevista
na patente MU 7201189-0 resultou na obtencéo deagistro de gas mais
pratico, mais eficiente, mais funcional. Resultpais em um efeito técnico
diferente, ndo previsivel para um técnico espezaalo no assuntpinovando
guanto a desnecessidade de graxa para vedacdo,ctem quanto a
fabricacdo do cone do registro que se realiza pelgesso de injecdo sob
pressdo que é mais rapido e mais barato, porautii,etais menos nobres; k)
“atendo-se a todas estas diferencas e ao fato deagpatente objeto de
anulacdo ndo é de invencdo e sim de Modelo deddt&, que versa,
expressamente, sobre ‘DISPOSICAO CONSTRUTIVA EMNEIRA DE
GAS'’ e ndo sobre ‘controle gradativo de chama’, m@ocomo se aceitar a
posicdo contraditéria do senhor perito, que se tami em apontar
anterioridade em relacdo a melhoria funcional ne&gliz respeito ao controle
gradativo da chama, mas que, embora tenha recodbedbdas as
significativas diferencas entre os objetos compasaddeixou de falar a
disposicdo construtiva encerra uma melhoria funalorem relacdo a
fabricacad (fl. 498); I) “o que esta em discussao nédo € a finalidade, mas sim
a forma como ambos 0s objetos comparados atingsenfemlidade, mesmo
porque, ndo estamos falando de Patente de Invemgas,sim, de Modelo de
Utilidade” (fl. 498);

Em primeiro lugar, independentemente do titulo dadanodelo
de utilidade (disposicdo construtiva em torneira de @as a extensdo da
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protecdo conferida pela patente sera determinadalo péeor das
reivindicacles, interpretado com base no relatomescritivos e nos
desenhdsconsoante os termos do artigo 41 da Lei n.° 92,9, no caso
dos autos, o objeto do registro encontra-se clar@mgelimitado a suposta
melhoria funcional presente da regulagem gradatieavazdo de gas,
conforme se depreende da reivindicagdo Unica repma a fl. 28 ([...]
caracterizada pelo fato de o trecho posterior con{@”) do cone (7) ser
dotado, em sua parede lateral, de rasgo (8), aipdd qual se inicial rebaixo
(9) na superficie externa do referido trecho (7'® dltura gradativamente
decrescent® e pelo relatério descritivo de fls. 21-27 o(*requerente
desenvolveu agora uma nova disposicdo construtavéomeira de gas por
ele anteriormente prevista, segundo a qual, ao sng& apenas duas
possibilidades de obtencdo da (chama alta e chamaal conseguiu-se
obter uma variagcdo gradativa entre essas duas pesicproporcionando
assim maior versatilidade, de acordo com as nedadsis particulares de
cada usuérit).

Frise-se, nesse contexto, que inexiste qualquacaigélo, nos
mencionados documentos, de que a melhoria funcusdada no modelo de
utilidade consistia também no processo de fabr@agstinto do existente no
estado da técnica. De outro lado, a alegada mallfiancional decorrente da
vedacdo em material elastico, que eliminaria a s®dade do uso de graxa,
além de ndo estar reivindicada expressamente mesdos documentos da
MU 7201189-0, na verdade, como reconhecido no grdptatorio descritivo
(fl. 21), foi objeto de reivindicacao na Pl 8500186positada em 14.01.1985,
inexistindo fundamento assim para invocar tal medghfuncional do modelo
de utilidade em questéo se esse aspecto ja fat@admpatente de invencao ja
registrada.

Outrossim, a legalidade do registro do modelo diedatde em
comento ndo encontra fundamento na alegacdo ddERMES MORETE de
que ‘sua patente MU 7201189-0 trouxe um aprimoramentoemistro por
ele anteriormente desenvolvido (previsto em suarpatanterior Pl 8500156-
2), resultando, sim, em uma melhoria funcionadEndo em vista, como ja
dito, que a regulagem gradual da vazdo de gasvia kao prevista na Pl
7903174-9. E, em decorréncia dessa mesma constatagéibém ndo merece
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prosperar o argumento de que, ciente da existérwimercado de outros
registros de gas dotados do mesmo sistema de gegulgradual, o réu
HERMES MORETE objetivava proteger apenas a disposau forma nova
introduzida em um objeto conhecido. Muito menosghé& se considerar o
argumento de que a discussdo dos autos nao diriteesp finalidade do
modelo de utilidade mas a forma como ambos osabEimparados atingem
a mesma finalidade. Lembre-se, quanto a essestaspgae, nos termos do ja
mencionado artigo 9.° da Lei n.° 9.279-96, apenaaséivel de registro como
modelo de utilidade o objeto de uso pratico, otiepdeste, que apresente nova
forma ou disposicdo epumulativamenteresulte em melhoria funcional no seu
uso ou fabricacdo. No caso dos autos, jA se constate, muito embora o
objeto da MU 7201189-0 apresentasse nova formaresidtava em melhoria
funcional no uso dos registro de gas presentesaroauno, pois o sistema de
regulagem gradual de vazdo j4 havia sido antecip&dexistiu, como
equivocadamente sustenta o raum“efeito técnico difereritémprimido pela
MU 7201189-0, pois a melhoria funcional alegadasraesma que ja havia
sido antecipado na Pl 7903174-9, qual seja, a aggut gradual de vazéo do
gas. Nesse sentido, o perito judicial foi categbem concluir: Em que pese
sua nova forma, ndo se verifica presente um atentivo uma vez que O
controle de fluxo de gas por meio de um corpo dendto conico com
abertura na parede lateral, a partir do qual seciai um rebaixo, seja ele qual
for — canaleta ou chanfro — que quando o corporédy, diminui o fluxo de
gas até a vazdo minima o que, nesse contexto,ga@mtrava no estado da
técnica através da Pl 7903174-9, do Autl. 400).

Por derradeiro, convém refutar as alegacfes doquémto ao
carater, no seu entender, subjetivo das concludbeperito e quanto as
supostas contradicdes presentes no laudo judi@iahte de tudo o que foi
ponderado, verifica-se que o laudoadgertjudicial encontra-se devidamente
fundamentado em premissas técnicas consistentesenzerificando qualquer
incoeréncia entre tais premissas e as conclus@emies na manifestacéo
técnica.

Ressalte-se que tais constatacdes quanto a fideaign desse
documento técnico ndo séo debilitadas pela argap@&otlevantada no que
diz respeito ao procedimento adotado pelo perithcjal para colheita de
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informacoes referentes ao objeto da causa, comlzagio da denominada
“‘conferéncia reservada”. Sabe-se que a utilizacéotad expediente era
prevista na redacao original dos artigos 438rt"* 430. O perito e 0s
assistentes técnicos, depois de averiguacdo ingiicbu em conjunto,
conferenciarédo reservadamente e, havendo acordwatao laudo unanime.
Paragrafo Unico. O laudo sera escrito pelo peritassinado por ele e pelos
assistentes técnicse 431 do Codigo de Processo CiviA(t. 431. Se houver
divergéncia entre o perito e os assistentes téshicada qual escrevera o
laudo em separado, dando as razbes em que se findaas deixou de
existir com a revogacgao desses dispositivos pala®d®.455-92. Nao obstante
a auséncia de previsao legal, o perito judiciaémaé¢u por bem utilizar-se do
referido expediente, tendo em vista géeua conduta prevista pelo Cédigo
de Etica do Instituto de Engenharia Legal, 6rgdoalesse, inclusive, com
reconhecimento do Sistema CREA/CONFEA, do TJRA erdapria Justica
Federal que visa que 0s técnicos possam discuificar e apontar eventuais
erros materiais existentes numa aprecidcéib 542). A ré insurge-se quanto
ao modo como decorreu tal conferéncia reservadaavés do qual se
constatou uma mudanca radical de opinido do Pelfudicial, que comecou
com o reconhecimento da existéncia de ato invertineelhoria funcional da
patente que se pretende anular, e terminou comgativa da existéncia
destes requisitos, mesmo tendo sido por ele apastasignificativas
diferencas entre os objetos apontadddl. 504). Nao se pode olvidar,
contudo, que, mesmo no regramento revogado, oopgrdicial ndo era
obrigado a concordar com as opinides dos assistaatmicos das partes,
conforme se depreende dos termos do referido a#d@jo do CPC, agora
revogado. Além disso, para todos efeitos, apernagtasn validade juridica os
termos do laudo definitivo trazidos aos autos @&3-414), cuja concluséo foi
no sentido de que o deferimento da patente se deuigobservancia dos
requisitos legais, afigurando-se irrelevante o teE® perito judicial, durante a
conferéncia reservada realizada junto aos asssté@tnicos da parte, ter se
pronunciado inicialmente pela legalidade do regidty modelo de utilidade.
Assim, em sintese conclusiva:
1) Afastando a preliminar levantada pelo réu HERMES
MORETE, reconheco o interesse recursal do INPlreitad
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a apelacao interposta adesivamente pela autarepésa as
fls. 634-635.
2) Verificado o interesse juridico da autora APIELIDA
LTDA. no ajuizamento da presente ac¢do, dou proviman
apelacdo por ela interposta as fls. 587-596 e dache
interposta adesivamente pelo INPI, reformando desea
gue, nos termos do artigo 267, VI do Cdodigo de &ssc
Civil, extinguiu o processo e, apreciando o méria
demanda com base no permissivo do 8§ 3.° do arfi§adb
Cédigo de Processo Civil, julgo procedente o pegidoa
invalidar o registro da patente de modelo de w@itlel MU
7201189-0.
3) Condeno os réus ao pagamento dos honorarios do
advogado no patamar de 10% (dez por cento) do daor
causa atualizado.
E como voto.
Em 26-10-2010.
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiao.

EMENTA
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVI
APELACAO INTERPOSTA DE SENTENCA QUE, NOS AUTOS DE
ACAO QUE OBJETIVA A INVALIDACAO DE PATENTE DE MODEIO
DE UTILIDADE REFERENTE A “DISPOSICAO CONSTRUTIVA EM
TORNEIRA PARA GAS”, EXTINGUIU O PROCESSO SEM
APRECIACAO DO MERITO, NOS TERMOS DO INCISO VI DO ARGO
267 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
| — Inexiste 6bice a apreciacao judicial de ato iathtmativo que deferiu
privilégio cuja vigéncia ja tenha expirado, raz&wque persiste o interesse
juridico da autora na propositura da demanda, megrga tenha caido em
dominio publico a patente cuja validade se disnageautos.
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I — O INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL- INPI
tem interesse em recorrer de sentenca que, nos dat@acao que objetiva
invalidacao de registro de patente, extinguiu cc@sso sem apreciacdo do
merito, pois, como orgéo integrante da Administoalgéblica, deve velar pelo
respeito ao principio da legalidade, ndo podendoosstir diante da
constatacdo de que o deferimento do privilégioeseabm inobservancia aos
requisitos previstos na Lei n® 9.279-96.

[l — A mera constatacdo de que o modelo utilidapleesenta nova forma com
relacdo a outros objetos presentes no mercado na&ufiéiente para
fundamentar o registro de sua patente, pois ocaftiggda Lei n.° 9.279-96
apenas autoriza o deferimento de tal privilégicaparobjeto de uso pratico
que, aléem de apresentar nova forma ou disposigsylte também em
melhoria funcional no seu uso ou fabricacéao.

IV — Se, consoante os termos do requerimento eetddorio descritivo, o
objeto da reivindicacéo da patente de modelo didade ficou restrito apenas
ao sistema de regulagem gradual de vazao em mgadrgas, o qual ja havia
sido antecipado em uma patente de invencédo, ieekistdamento para o
deferimento do privilégio com base nas alegadashonies funcionais
decorrentes da melhor vedacao do registro e ddecar@is célere e menos
oneroso do processo de fabricacdo, as quais n&mfaeivindicadas
expressamente.

V — Nao conhecida, por maioria, a apelacao integpaslesivamente pelo
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPle, a
unanimidade, provida a apelacdo do autor, pararmaio a sentenca de
extincdo do processo e, apreciando o meérito com bagpermissivo do § 3.°
do artigo 515 do Codigo de Processo Civil, julgarcpdente o pedido para
invalidar o registro da patente do modelo de wdel

ACORDAO
Vistos e relatados 0s presentes autos em que st&s j@a acima
indicadas, acordam os Membros da Segunda Turmai@spada do Tribunal
Regional Federal da 2.2 Regido, por maioria, naohewer a apelacao
interposta adesivamente pelo INSTITUTO NACIONAL PROPRIEDADE
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INDUSTRIAL — INPI e, a unanimidade, dar provimeriapelacdo do autor
para reformar a sentenca de extincdo do procesapregiando o mérito da
causa, julgar procedente o pedido. Votaram os Desegadores André
Fontes, Messod Azulay Neto e Liliane Roriz.
Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2010. (dataldamento)
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiao.
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