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Trata-se de apelacéo interposta em face da serdenit® 775/791, que
julgou improcedente acgao civil publica que visavabatencédo, pelo INPI, de
aplicacao da orientagcao administrativa firmada aeéer PROC/DICONS n°
07/2002, bem como a abstencéo, pelo INPI, de admitdancas voluntarias
nos pedidos de patentes ap0s o requerimento cexame.

O parecer, exarado em 04/03/2002, encontra-se assdamentado (fls.
37/39):

“O ponto em comento refere-se acerca da possilikganos
termos da legislacdo vigente da alteracdo do pedidauma patente,
limitado a matéria inicialmente revelada. Uma le#uinicial da lei
importara na limitacdo, a espécie do contido ndgat32, que limita o
direito do depositante pleitear predita alteracdepmente até o
requerimento de exame. Para tanto, determina o meado
dispositivo legal:

“Art. 32 — Para melhor esclarecer ou definir o pedide
patente, o depositante podera efetuar alteracoeg at
requerimento do exame, desde que estas se limitenatéria
inicialmente revelada.”

Entretanto, observo que a interpretacdo do texgaleha de ser
efetuada em seu conjunto, procurando-se ainda e@per qual a
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verdadeira intencdo do legislador. Nesse sentidemas que o
ordenamento juridico estabeleceu dois momentosmidist onde em um
primeiro tem o depositante o livre arbitrio, redpeio o limite da
matéria inicialmente revelada, no sentido de regquex alteracdo do
seu pedido de patente. Entretanto, ndo se restregja alteracado ao
disposto no preceito legal acima, valendo transerevo que
prelecionam os arts. 34 a 36 da Lei da Proprieddaddustrial, in
verbis:

Art. 34 — Requerido o exame, deverdo ser apresestatb
prazo de 60 (sessenta) dias, sempre que solicitsalo,pena de
arquivamento do pedido:

| — objecbes, buscas de anterioridade e resultattoexame
para concessdo de pedido correspondente em outeiseq
quando houver reivindicacéo de prioridade;

Il — documentos necessarios a regularizacdo do ¢ssc e
exame do pedido; e

[l — traducdo simples do documento habil referico
Paragrafo 2° do art. 16, caso esta tenha sido tHuiida pela
declaracéo prevista no paragrafo 5° do mesmo artigo

Art. 35 — Por ocasido do exame técnico, sera elatoro
relatério de busca e parecer relativo a:

| — patenteabilidade do pedido;

Il — adaptacado do pedido a natureza reivindicada;

[l — reformulacao do pedido ou diviséo; ou

IV — exigéncias técnicas.

Art. 36 — Quando o parecer for pela ndo patentedade ou
pelo ndo enquadramento do pedido na natureza micéda ou
formular qualquer exigéncia, o depositante serdmatlo para
manifestar-se no prazo de 90 (noventa) dias.

Temos que, nos termos do inciso Il do art. 35 &4 podera o
INPI formular exigéncia no sentido de que seja maidado o pedido
de uma patente, visando atender aos requisitogategiio, legalmente
estabelecidos. Nesse diapasao, temos que essedseguomento,
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destinado a alteracdo depende da concordancia del,lldtraves de
sua diretoria competente.

Entretanto, em havendo um requerimento do propepoditante,
visando a alteracéo de seu pedido, ja ultrapassadnomento do art.
32 da LPI, deve o INPI examinar o pleito, em faae gtincipio
constitucional do direito de peticdo. Certo € ggsaeconcordancia, ou
eventual recusa devera vir através de pronunciamems autos, pela
autoridade competente, mediante despacho motivado.

Mas ainda, tem-se que, pelo artigo 26 da LPI, podkpositante
dividir seu pedido a qualquer tempo, até o final @dame e, assim,
reivindicar qualquer porcdo de matéria nele pregenfA Unica
limitacdo seria a estabelecida em sua alinea Il,d® exceder os
limites do revelado no pedido original.

Este artigo deixa bem claro que nunca houve, portepao
Legislador, a intencdo de estabelecer uma datatdinpara que o
inventor pudesse reivindicar protecdo para sua mp&®, OUu ao
contrario, um momento a partir do qual, se perdiderdesse o direito
sobre matéria que tenha descrito em seu pedido.

Alias esta questdo é prevista no artigo 70.7 dohecido acordo
TRIPS, que estabelece:

“70.7.1. No caso de direitos de propriedade intalet para
0S quais a protecdo esteja condicionada ao registsera
permitido modificar solicitagdes de protecdo que eseontrem
pendentes na data de aplicacdo deste Acordo paveembro em
questao, com vistas a reivindicar qualquer protegidicional
prevista nas disposicoes deste Acordo. Tais madies néo
incluirdo matéria nova.

Embora em nenhuma parte da LPI se faca mencéo @weras de
reivindicagdes, o artigo 26 da LPIl, bem como o @A.7 de TRIPS,
citado acima deixa inequivoca a possibilidade deimdicar qualquer
mateéria, desde que tenha sido revelada no pedidnai.

Por outro lado, caso o art. 32 pudesse ser liddatana restritiva,
esta interpretacao iria anular as disposi¢coes dasgyas 35 e 36, pois
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em nenhum caso poderia haver alteracdo do quadnangicatorio
“apos o pedido de exame”. Ao examinador somentéar@saceitar
completamente ou, rejeita-lo por menor que fosse@

Desta forma, resta claro que o art. 32 nao impedse,q
posteriormente a solicitacdo de exame, modificagisa incorporar
no quadro reivindicatorio qualquer matéria que tardido revelada no
pedido originalmente depositado possa ser solieitpdlo requerente e
aceita pelo INPL.”

A partir desse parecer, assim entendeu o ilustéoddiretor de Patentes
do INPI em missiva encaminhada a Presidéncia daguearquia (fls. 40):

“A interpretacao proposta por este parecer, ...qie 0 art. 32 nao
impede a alteracdo do quadro reivindicatério paracaorporar
gualquer matéria até entdo nao reivindicada, ma® denha sido
revelada no pedido originalmente depositado, mesgue esta
alteracdo tenha sido apresentada apO0s o pedido xdeme, esta de
acordo com nossas discussdes e com as tendéncidsrmas da
Propriedade Industrial e torna claro que tambémngentor nacional
tem o direito a protecdo de matéria revelada noigecdriginalmente
depositado, porém, nédo reivindicada.

Desta forma, solicito que seja dado efeito norntaéie mesmo.”

Por despacho aposto naquela missiva (fls. 40ystrd entdo Presidente
do INPI conferiu efeito normativo ao parecer actnaascrito.

E contra esse ato administrativo que se insurgesigrie 6rgdo do
Ministério Publico Federal através da presente andigpublica.

Informa aquele 6rgdo que, em 30/12/2002, recebggapefirmada por
um grupo de examinadores técnicos do INPI, sofidiba’'sejam tomadas
medidas necessarias para a anulacéo do efeito niivmaconferido por ato
do Presidente do INPI ao parecer juridico do Pradwr-Chefe do Instituto
(Parecer Proc/Dicons n° 07/2002)” mediante a qual foi instaurado
procedimento administrativo no ambito daquele Méris Publico Federal,
com vistas a apuracdo do alegado pelos servidétega o d. Orgdo
ministerial o seguinte:
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a)

b)

d)

“0 parecer, na pratica, revoga o disposto no art. & Lei
9.279/96... 0 qual estabelece que “0 depositantgepb efetuar
alteracdes no pedido até o requerimento do eXame

“... 0 art. 26 nao trata de mudanca no quadro redicatorio,
mas de divisaio do pedido de patente. Sao hipéteses
absolutamente diferentes.”

“A hipotese do art. 35 também é completamente daifier O
dispositivo em questdo nao prevé, no seu inciso av,
possibilidade de mudanca espontanea do pedido,irpoiativa
do depositante. Estabelece, sim, caso em que pouEyéaer
reformulacéao do pedido por forca de exigéncia adstiativa”;

“@ dever indeclinavel do intérprete evitar as ex&gge que
importem no reconhecimento de antinomias juridioaseliveis e
acarretem a completa neutralizacdo da eficacia denras em
vigor”;

Todo pedido de patente depositado é publicado adtes
requerimento de exame. Dessa forma, as alteragbepuadro
reivindicatorio depois do requerimento de exame IO
publicadas, de forma que a sua permissao obstairos de
tomar conhecimento de eventuais acréscimos de imatér
protegida, impossibilitando-os, inclusive, de fa®re subsidio
(impugnacédo) a analise daquele pedidoeste contexto, os
grandes inventores internacionais, ao contrario gioee o0 Réu
afirma, acabam sendo os mais favorecidos, pois js@snpre
contam com a assessoria dos melhores escritéricagdates de
propriedade industrial e de advocacia especializadae tém
maior capacidade para acompanhar diuturnamente daamento
dos procedimentos ligados aos pedidos de patentes”;

“a questao da falta de publicidade das alteractes gedidos
torna-se mais grave quando se analisa a resporidabdi civil
de terceiros pela exploracédo indevida do objetopaddente... a
responsabilidade civil se estende ao periodo amtericoncessao
da patente, a partir da publicagcdo do pedido... @iGcao da
orientacdo esposada pelo Réu conduz ao absurddtadsude
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permitir a responsabilizacdo civil de um terceirppr ter
explorado uma invencéo ... entre a data da pubficage da
concessao da patente, sem que ele tivesse seqpartanidade
de saber, neste interim, que o objeto da pateni@vassendo
reivindicado por alguém, ja que as alteracbes ddige
patentario ndo sao publicadas”;

s)] “a aceitacao, por parte do INPI, da apresentacaduwaria pelo
depositante do quadro reivindicatorio apés o reguento do
exame, inclusive apods o inicio e no transcorret@&esonforme o
expresso no referido parecer, aumentara o temppeateido no
exame técnico em um pedido de patente, uma vezoque
depositante podera ndo atender o teor do parecenité e
apresentar até o final do exame seguidas modifiesicas
reivindicagcbes que deverdo ser continuamente aadiS,
procrastinando sua decisao e concorrendo para urtansao no
prazo de vigéncia da patente face ao paragrafoaicic art. 40
da LPI, que estabelece um prazo minimo de dez pams a
vigéncia da patente de invencao, contado a padiddta de sua
concessdo... esta extensdo € prejudicial a todalaticidade,
pois produz como conseqiéncia inafastavel a angmiado
periodo no qual havera restricao geral a utilizagda invencéo
ou modelo de utilidade patenteado, em proveito uskab do
titular da patente”;

h) o artigo 70.7 do Acordo TRIPS, invocado pelo parece
impugnado,‘€@ uma norma de direito intertemporal, que tratou
dos pedidos de patente que estivessem em curs&stados
signatarios, no momento em que as normas do Acaelo
tornassem eficazes.”

) A norma insculpida no art. 70.7 do TRIPSe8pecialissima, que
convive harmonicamente com a regra gerattabelecida no art.
32 da LPI;

)] “... a doutrina patria é pacifica no sentido de que Hsracdes

espontaneas nos pedidos de patente sdo apenassathiasaté a
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data da apresentacao do requerimento de examect&cnveja a
titulo exemplificativo:
“Parece razoavel postular que seja inadmissivellquer
alteracdo voluntaria no quadro reivindicatorio apas
exame do pedido”. (Denis Borges Barbosa. Uma
Introducdo a Propriedade Intelectual. 22 ed., Rie d
Janeiro, Lumen luris, 2003)

K) “além dos argumentos estritamente juridicos, el®(esidente do
INPI) referiu-se também ao fato de que a exegese ddéendi
favoreceria, supostamente, 0s inventores naciooaiguais, pela
falta de conhecimentos, bem como por razbes inesedt
legislacéo pertinente, estariam mais sujeitos ameimento de
erros nos seus requerimentos de patente do qustEngeiros.
... No entanto, tal afirmacé&o foi contestada...s @87 pedidos de
alteracdo de patente apresentados ap0s 0 requetimele
exame, formulados desde a data em que se adotaveogp em
discusséao, 680 originaram-se de depositantes egphiaws, e SO 7
de depositantes nacionais. Portanto, 99,9% dos dosdide
alteragdo foram provenientes de estrangeiros, e0si® de
inventores nacionais”;

)] ficaria impedida toda a sociedade de utilizar amumeatéria, até
entdo nao reivindicada.

A inicial veio com os documentos de fls. 28/118 ancpedido de
antecipacao de tutela, indeferido pela d. juizeadsa, por meio da decisao de
fls. 120/122.

Em face dessa deciséo, foi interposto o agravamsteumento por copia
de fls. 126/182. A deciséo recorrida foi mantidafh 183.

Contestacéo nas fls. 193/216, valendo extrair gsistes excertos:

“... observo que a interpretacédo que se pretendeagiadispositivo
legal é extremamente restritiva, colocando na nokegal vedacéo por
ela ndo prevista. A penalidade pretendida ndo comkl texto legal,
tendo, como ponto de partida, interpretacdo quepseura dar por
essa Consultoria. Esse entendimento nao encontraridgu na
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Constituicdo Federal ao garantir, em seu artigo §de ninguém sera
obrigado a fazer algo, senao por forca de dispesitegal.

Por outro lado, quando da interpretacdo de uma reotegal, deve
o Administrador Publico perquirir acerca de seuerd@sse publico e
nao se limita a leitura fria do texto legal, dissaa de sua realidade
social. Esse preceito, inclusive dirigido ao Podadiciario, por forca
da Lei de Introducéo ao Cddigo Civil, ao determimgre o Magistrado
deve observar o fim social a que a norma se dirige.

Assim, concluo que o entendimento restritivo apreso,
impondo uma penalidade ao administrado, além deer@ontrar base
na legislagéo vigente, fere o interesse publicga lvésta que se centra
no fomento ao desenvolvimento tecnoldgico e estesya vez, decorre
da implementacao de um eficiente sistema de protegéentaria.

Enquanto a maioria dos examinadores admite a poiskide de
alteracdes do escopo do quadro reivindicatorio,d#gegue dentro do
inicialmente revelado, ha os que acreditam havetrigbes sobre o que
€ possivel alterar no quadro reivindicatério aposfamulacdo do
pedido de exame. Outros ainda querem fazer crer agualteracoes
admissiveis estariam de alguma forma conectadas admatureza”
das reivindicacdes a serem alteradas.

Apenas como elemento de analise preliminar, notexse no
Brasil € permitido ao depositante praticar atosedamente no INPI,
sem a assisténcia de um agente de propriedade timlugsu de um
advogado qualificado. A pratica tem demonstrado qeelidos de
patente preparados e depositados diretamente paniiores nacionais
tém, geralmente, formulacao inapropriada, por veesstal extensdo
que se prejudica de forma irremediavel a protecdietgmdida. Em
outros casos, o pedido ao menos descreve de farficieste a matéria
gue representa a invencéo, porém suas reivindicae8&io formuladas
de modo totalmente irregular.
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Para o depositante estrangeiro, embora tambéem deskej- e
muitas vezes até necessaria — a possibilidade dendsn as
reivindicagbes apds o requerimento de exame nado fao critico,
uma vez que, ao requerer o exame no Brasil atéo4 apos o deposito
de pedido prioritario (1 ano de prioridade + 3 anpara requerer o
exame), esse depositante na maioria das vezespéalide resultados
de buscas e até do exame em outros paises, o0 quéooa em posicao
de corrigir suas reivindicagbes originais de modocansiderar de
forma apropriada o estado da técnica. Dai, preswsaeser mais usual
gue emendas voluntarias antes do pedido de exanRraml sejam
apresentadas por depositantes estrangeiros do aquedppositantes
nacionais.

Esta caracteristica do sistema de patentes ..ri@wum grande
desbalanco para os nacionais, pois somente estasas impedidos
de formular alteracdes apos tomar conhecimentoddad® da técnica,
0 que, para Nnossos inventores, somente acontecantdulo exame
técnico realizado pelo INPI.

...nos termos do art. 26 da LPI, o pedido poderadsédido ‘em
dois ou mais’, a qualquer tempo “até o final do mei desde que a
matéria de cada um dos pedidos divididos “ndo eacadmatéria
revelada constante do pedido original”. Fica cladai que € o desejo
do legislador autorizar o depositante a alterar ceus pedido
originalmente depositado para, até o final do exawiger protecao
para a totalidade da matéria constante de seu pedidginal, o que
obviamente implica em poder reivindicar qualquergdo de matéria
nele presente, ou seja, descrita no pedido original

Por outro lado, por for¢a do inciso Ill do art. 3fa LPI podera o
INPI formular exigéncia no sentido de que seja maidado o pedido
de uma patente, visando atender aos requisitosategiio, legalmente
estabelecidos. Nesse diapasao tem-se que essedseguumento,
destinado a alteracdo depende da concordancia del,lldtraves de
sua diretoria competente. Como as exigéncias fadad ocorrem
necessariamente apos o pedido de exame, uma ietagdo restritiva



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.513584-5

do art. 32 iria tornar o art. 35, assim como ao.aB6 da LPI, letra
morta.

Entretanto, em havendo um requerimento do propepoditante,
visando a alteracéo de seu pedido, ja ultrapassadnomento do art.
32 da LPI e em havendo a concordancia do INPI de @umatéria se
encontra descrita no pedido originalmente deposifadao haveria
motivos para sua recusa, inclusive invocando ogpio da economia
processual...

O art. 26 da LPI deixa bem claro que nunca houwe, garte do
Legislador, a intencdo de estabelecer uma datatdinpara que o
inventor pudesse reivindicar protecdo para sua mpéE®, Ou ao
contrario, um momento a partir do qual, se pediderdesse 0 mesmo
seu direito sobre matéria que tenha descrito enpgelido.

Mais ainda, o artigo 220 da LPI estabelece que ®IlIMevera
aproveitar os atos das partes, sempre que possiegkendo as
exigéncias cabiveis. Com base neste artigo, bastaifiormulacdo de
exigéncias para, formalmente, aceitar a solicitagd® modificacéo.
Entretanto, por economia processual, o examinadpds verificar se a
matéria do novo quadro reivindicatorio consta dalide originalmente
depositado e caso se encontre formalmente aceitpodera dispensar
exigéncia apenas no sentido de reapresentar o nguadro
reivindicatorio.

Analisando a questado sobreleva citar os ensinansed® Denis
Borges Barbosa, in “Uma Introducdo a Propriedadelustrial”, pag.
453, Lumen luris, Rio de Janeiro, 2003:

“Com o0 advento da Lei 9279/96, ndo mais ha regrpressa a
respeito da possibilidade ou impossibilidade desratdo do quadro
reivindicatorio apés o pedido de exame do privilegQuanto aos
limites da alteracéo, o artigo 32 da nova lei refese como fronteira do
possivel “a matéria inicialmente revelada no pedido

Este tipo de visdo encontra paralelo nas principi@gislacéo e
praticas dos demais paises, tais como os Estadaoblma Inglaterra,

10
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a Alemanha e o Escritorio Europeu de Patentes.cdopréo de matéria
nova ao pedido é restrita somente ao relatério dégc e desenhos...

... procura o Autor confundir esse MM. Juizo .moguantitativos
estatisticos, como se o exame de legalidade estiviealizado por
indices estatisticos. Nesse sentido, impende absduas questdes:

a — 0 numero de pedidos de patente, em sua totljda
depositados junto ao INPI, provém em sua maiorigexi@rior, 0 que
acaba por induzir num quantitativo maior de pedidestitularidade de
estrangeiros...; e

b — o quantitativo de partes brasileiras benefiaadpor este item
especifico, que nada tem a ver com o ponto nodaregente processo,
nao é de 0,1%, mas sim de 1%...

O escopddo art. 70.7 do TRIPSYle natureza transitoria, era o de
garantir aos depositantes de pedidos de patentee gunda se
encontrassem em fase de processamento, na datgpldacao do
TRIPS no Brasil — 1 de janeiro de 2000 — a posddule de reivindicar
protecao adicional, consoante as disposicoes ddPIRbu seja, sem
gualquer discriminacdo com base em setor tecnobggie forma a
adequar o pedido aos termos do TRIPS. Trata-seleetemente, em
sua grande maioria de setores tecnologicos néo egidbs pela
legislacdo anteriormente vigente (Lei n® 5.772/71).

quando o examinador estabelece alguma exigéncia
igualmente, ndo havera nenhuma publicacdo espediakxiste, apos o
cumprimento de exigéncia formulada pelo INPI, qualgdispositivo
gue determine a publicacdo de alteracbes eventudbne
determinadas...”

Réplica as fls. 223/245, reproduzindo, quase gteramente, a peticdo
inicial e acrescentando:

“Anote-se, ainda, que o terceiro interessado naaeaequer

recorrer administrativamente da decisdo que concegatente, tendo

11
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em vista o que dispbe o art. 212, § 2° da Lei®3, segundo o qual
“ndo cabe recurso da decisao (...) que deferir dedie patente”.

Negar, no caso, a ofensa ao contraditorio, apenagye existem
na legislacdo outros procedimentos administratiegsidiciais através
dos quais € possivel impugnar a decisdo proferida pnocesso
patentario, equivale a defender a tese de que érauig de citacdo do
réu ndo compromete a ampla defesa numa acgao juddesde que se
Ihe reconheca o direito de, apos o transito emgdly da decisdo
desfavoravel, ajuizar a competente acao rescisttia!

Com a réplica, veio o documento de fls. 246/250mddo por
examinadores de patentes do INPI, afirmando qurinsi® a legislacdo dos
paises pesquisados, a saber, Uruguai, Argentinanc&r Alemanha,
Convencgédo Européia, apesar de algumas delas permia alteracdo em
reivindicagbes mesmo apds o0 exame, tais alteragapre tém por limite o
inicialmente “reivindicado”.

Peticdo do INPI nas fls. 252/253, juntando pesgesatistica de fls.
254/256, detalhado nas fls. 264/626.

Manifestacdo do d. 6rgéo do Ministério Publico Fableas fls. 258/259,
sustentando qu& questéo a proposito do percentual de inventarasionais
gue se beneficia da sua distorcida interpretacdo atb 32 da lei de
Propriedade Industrial € adjetiva. O mais impor@ané a demonstracao
juridica, feita de forma inequivoca na inicial e r&plica, no sentido de que
tal interpretacdo n&do soO viola o texto expressolelacomo também ofende
clausulas constitucionais relevantes que cingertivadade do intérprete, tais
como os principios do devido processo legal, ddigidade e da eficiéncia
administrativas, lesando, por outro turno, direit@ifusos de pequenos
inventores nacionais e de toda a populacao brasileiA par disso, afirma
gue o INPI, ao informar um percentual de 18% (dezmor cento) de pedidos
de patentes nacionais alterados, incluiu nessa ctéracoes por forca de
exigéncia de oficio e antes do requerimento de examio valendo tal
percentual como expressao da verdade.

Peticdo protocolada nas fls. 635/649, da lavra doLDiz Leonardos e
outro, apresentando memorial na qualidade awicus curiae’; repetindo,
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guase quapsis literis a contestacdo do réeu, inclusive com as citagcbes em
lingua estrangeira, sem traducdo juramentada pamrraculo, e juntando
parecer da lavra das Dr2®s Maria Margarida Rodrighktelbach, ex-
funcionaria do INPI no periodo de 1970 a 1999 @&0/673) e Nelida Jessen,
gue traz trechos comao..’ao contrario do que apregoam, o MP e as entdad
gue a apOiam nao se preocupam em resguardar derete pequenos
inventores isolados ou em aperfeicoar o sistemaimala, melhorar o INPI ...

O que querem é criar obstaculos no processo pamiguencOesieixem de

ser protegidas e terceiros possam copia-las livireeie

A parecerista ressalta que a legislacéo atual aetdificar a anterior,
de forma a transmudar a natureza do procedimeminedrativo até a fase de
concessdao da patente. Nos termos do que expde emepsta, ndo ha
contencioso nem partes, até a concessao da pa&esdeapds isso € que
terceiros, sentindo-se prejudicados, podem implmradministrativamente,
através de procedimento de nulidade, ndo havemdtanto, n6doa quanto ao
devido processo legal administrativo relativamemteerceiros. Aduz, ainda,
gue o art. 32 permite alteragdes no quadro reiwatdiio até o requerimento
do exame, que se da apos a publicacdo do pedidpreeexistindo a
possibilidade de haver tais alteracdes cuja auméde publicacdo é
impugnada pelo MP. De outro lado, como também aesamtacdo de
subsidios por terceiros ndo se presta a publicafdma a parecerista que
“seria, entdo de se fazer o mesmo raciocinio erdquee o depositante
também ficaria tolhido”.Arremata seu parecer dizendo que o siléncio do art
32 quanto a possiveis sancdes a apresentacaceadt nas reivindicacdes
apos o requerimento de exame deve ser entendido permissédo, ndo como
proibicao.

Junta, ainda, o Dr. Luiz Leonardos, parecer daalale Lauro Gama
Janior e Gustavo Binenbojm nas fls. 674/717, eapllo o conceito de
interpretacdo e pretendendo um aprofundamentoiftdensobre o tema dos
autos.

Sentenca proferida nas fls. 775/791, acolhendose &sposada pelo
instituto-réu e concluindo pela improcedéncia ddigeinicial.
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O Ministério Publico Federal apelou nas fls. 798/8feiterando, em
sintese, as alegacfes expendidas no curso da demand

Contra-razdes as fls. 817/822.

Manifestacdo do d. 6rgao do Ministério Publico Fadleom assento
neste Tribunal nas fls. 830/834, opinando peloiptento do apelo.

Comunicacdes do INPI de revogacédo do carater nivondb Parecer
guestionado, nas fls. 898/901 e 906/907, mencianarmulblicacdo na REPI.

Pronunciamento final do MPF, nas fls. 911/917, ewtido de ocorréncia
de reconhecimento do pedido.

E o relatorio.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

VOTO

| - DA ADMISSAO DE AMICUS CURIAE. CARATER
EXCEPCIONALISSIMO.

Ha algumas vozes que defendem que a figurandicus curiae
ja era prevista na Lei n°® 6.385/76, que trata dai€shio de Valores
Mobiliarios. Entretanto, essa discussao doutrindia deve vir a lume
nestes autos.

O que interessa aqui € que, conforme €& sabido,guarafi
processual damicus curiae® oriunda do direito norte-americano e foi
inserida, mais recentemente, no nosso direitogyatravés da Lei n°
9.868/99, que dispbe sobre o processo e julganuenexdo direta de
inconstitucionalidade e da ac&o declaratoria desttanionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal. Posteriormaidefoi inserida
também, através de legislacédo especifica (8 2%%itei n°® 9.882/99),
na argiicdo de descumprimento de preceito fundahent mais
recentemente, através da Lei n® 10.259/2001, noedmmento de
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uniformizacdo de interpretacdo de lei federal embesde Juizados
Especiais Federais (§ 7°, art. 14 dessa lei).

O que se aprende em qualquer academia de direqaeé
segundo a regra do art. 3° do CP@ara propor ou contestar acao é
necessario ter interesse e legitimidad&lias, segundo, também, a
regra disposta no art. 6° do mesmo Coédigmguém podera pleitear,
em nome préprio, direito alheio, salvo quando aizi@do por lei”.

Essas sdo regras fundamentais que norteiam todzo (e
admissibilidade do processo, sob a Otica subjetias, pessoas nele
envolvidas.

O que acontece na acdo direta de inconstituciaddidou
mesmo na acao declaratéria de constitucionalidadeque tais
processos tém natureza essencialmente objetivajminado a
intervencédo de terceiros, conforme expressamenl@deenos arts. 7° e
18 da Lei n° 9.868/99. Entdo, o legislador se viant® de um
procedimento de natureza a inadmitir a interverg@derceiros e a
permitir um leque extremamente apertado de pedsg#asmadas a
propor tais acdes. Assim é que, em face da eventlmlancia do
assunto tratado, admitiu o legislador ordinariogasgm outras pessoas
serem ouvidas, considerada a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulante¢8 2°, do art. 6° da Lei n°
9.868/99).

A partir dai o Superior Tribunal de Justica atéspasa admitir
tal figura processual, por aplicagcdo analOgica, aguns processos,
como o‘habeas corpus’ressalvando sempre que tal admissao se fazia
em carater excepcionalissimo.

Vejamos a jurisprudéncia das Cortes Superioreserespeito:

15



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.513584-5

“Normalmente tomo a participacao de terceiro, N@EESSO
objetivo, como a encerrar uma excec¢ao e interpeetei n°
9.868/99 tal como ela esta contida. A regra € a&éaum da
participacdo. A integracdo ao processo de tercerapito,
consubstancia excecao(rifei)

(Min. Marco Aurélio, Adin n°® 3.685-8/DF)

“Deferi o pedido de intervencdo processual dessée en
sindical, na condicdo de “amicus curiae”, por entem
ocorrentes, na espécie, 0s requisitos legitimadatessa
pretendida admissado: relevancia da matéria em exame
representatividade adequada da entidade sindical
postulante”.

A intervencdo do “amicus curiae”, para legitimar;séeve
apoiar-se em razdes que tornem desejavel e (tiua s
atuacao processual na causa, em ordem a proporciona
meios que viabilizem uma adequada resolucao dgiditi
constitucional.

...tem por objetivo essencial pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Supre
Tribunal Federal venha a dispor de todos os elepogent
informativos possiveis e necessarios a resolugdo da
controvérsia, visando-se, ainda, com tal abertura
procedimental, superar a grave questdo pertinente a
legitimidade democratica das decisbes emanadasadest
Suprema Corte, quando no desempenho de seu
extraordinario poder de efetuar, em abstrato, o toale
concentrado de constitucionalidade.

Ao deferir esse pleito, com apoio no art. 7°, 8d2fLei n°
9.868/99, acentuei que o0 pedido de intervencactessiial,
ordinariamente, ndo tem cabimenton sede de acdo direta
de inconstitucionalidade, eis que terceiros nagden, em
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nosso sistema de direito positivo, de legitimidgua
intervir no processo de controle normativo abstrédRDA
155/155, RDA 157/266, Adi 575-AgR/PI, Rel. Min.sGale
Melo, v.g.).”— grifei.

(ADI 2.321-MC/DF, Min. Celso de Melo)

“PETICAO/STF N° 350/2006. DECISAO HABEAS
CORPUS. INTERVENCAO DE TERCEIROS.
IMPROPRIEDADE. INDEFERIMENTO. MEMORIAL.
RECEBIMENTO.

1. ..

2. Descabe implementar a intervencdo de terceiros em
habeas corpus, pouco importando que se faca em
beneficio do paciente, cujos interesses estdo sendo
defendidos mediante impetracéo propKigrifei)

3. Indefiro o pleito.

4. ..

(HC n°® 82.959/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 08AXRI6)

“De fato, ha precedentes desta Corte no sentido da
admissibilidade da intervencdo de terceiros em habe
corpus. Entretanto, apenas nos casos de writ irapetrem
razdo de suposto constrangimento ilegal decorreet@acao
penal privada, conforme se verifica do HC 27.540/Rdl.
Min. Paulo Medina, citado pelo requerente, e do HC
29.861/SP, de minha relatorifgrifei)

Tratando-se, o presente habeas corpus, de impeiracéa
oriunda de acao penal publica, o requerente naospos
legitimidade para figurar como terceiro intervenienna
relacdo processual firmada com o manejo do writp &
vislumbrando a ocorréncia de excepcionalidade héadbil
autorizar o abrandamento do referido entendimento
jurisprudencial e doutrinario.
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Sequer o assistente da acusacao regularmente taalmlnos
autos originarios podera ingressar no processo dédas
corpus, tendo em vista a sua natureza de acao itacishal

livre de aprofundado exame fatico-probatério, qusava
tutelar o direito de ir e vir, o direito de locoméy a
liberdade.(RT 376/230, RT 545/307, RT 546/318, RT
557/350, RT 598/325, RTJ 112/1095, 1101, RTJ 126/15
RTJ 176/1148 v.g.)”

(HC 48.375/GO, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 11/11/05)

“Em habeas corpus oriundo de acdo penal privadaecab
permitir, excepcionalmente, a intervencédo do qusred no
julgamento do writ, porquanto a decisao repercute seu
interesse de agil(grifei)

(HC 27.540/RJ, Rel. Min. Paulo Medina, 27/06/2005)

Vé-se, portanto, que mesmo os Tribunais Superiatefazerem
aplicacédo analdgica da Lei n°® 9.868/99, a tém densdo com muita
reserva, sob pena de fazer-se tabula rasa das negilpidas nos
artigos 3° e 6° do Cddigo de Processo Civil, aceferidas.

E dizer, a regra continua sendo a de que para prRED €
necessario ter legitimidade e interesse. Entretaotde ocorrer a oitiva
de entidades representativas da sociedade em andirnelevancia,
desde que, obviamente, autorizada por lei. No saBoexame, nao
existe legislacdo a autorizar a oitiva de dois gddos e agentes da
propriedade industrial como “amigo da corte”. Temecebido, no
ambito desta Primeira Turma Especializada, divensedidos de
admissao de varias entidades em processos divarbos patentes de
invencéo, na qualidade de “amigo da corte”. A vingaadmissao
dessas pessoas, é rasgar o codigo de processe, @vyartir dai dizer
gue todos podem participar do feito.
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Vé-se, alids, que mesmo quando a legislacdo permite
intervencdo do amigo da corte, estabelece prazesgpaua admissao
gue, no caso de acao direta de inconstitucionaidatbve ser
viabilizada no prazo de informagdes. Confira-se:

“Trata-se de recurso especial ... contra o v. a@rdlo Eg.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdg, assim
ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE
PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE APOS A ULTIMA
MANIFESTACAO DO  MINISTERIO  PUBLICO.
INDEFERIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

Para que se admita participacédo de amicus curiaeA&iN,

0 pedido deve ser formulado no prazo das informacBe o
feito ja se encontra com a ultima manifestacao daig¢rio
Publico, correta é a decisdo do relator que indefeal
pleito.

O recurso ndo merece prosperar, tendo em vista o
pronunciamento desta Corte a respeito da mateérigo c
entendimento expressa-se no pertinente excertootioda
Min. Laurita Vaz, que ao analisar o Ag Rg na MC %32
conclui, acertadamente, que o0 momento oportuno palra
intervencdo se da no prazo inicial de 30 dias, idagb a
instrucao e colheita das informacdes.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput ditigdcde
Processo Civil, nego seguimento ao recurso. Publisgl
Intime-se.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2005.

Ministro Gilson Dipp” (DJ 13/10/2005)
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Conforme se infere do relatério deste feito, o gedde
admisséo formulado conjuntamente por dois advogadagentes da
propriedade industrial, Luiz Leonardos e outro, @dorreu em
memoriais apresentados pouco antes da prolacaentensa. . Sendo
assim, por todos 0os motivos acima expostos, € denadmitida a
participacdo dos referidos causidicos, que viem,nome proprio,
apresentar peticdo acompanhada de pareceres, dsfancada
parcialidade, na qualidade de amigo da corte, wésajprocedimento
em exame ndo comporta tal intervencao.

Il — DO EXAME DE MERITO DA CAUSA

Superada a preliminar, passa-se ao exame do nu&ritausa,
que diz respeito aos problemas decorrentes do cdétare
PROC/DICONS n° 07/2002, da lavra do entdo Pestur Geral do
INPI, o0 qual trata de interpretacdo dada ao ar8gp da Lei da
Propriedade Industrial, em face de o mencionadeceaisustentar que

“...0 art. 32 ndo impede que, posteriormente acs@¢cao
de exame, modificagbes para incorporar no quadro
reivindicatorio qualquer matéria que tenha sido elada no
pedido originalmente depositado possam ser sotlagapelo
requerente e aceitas pelo INPI”.

Tendo o aludido parecer obtido efeito normativayfendo pelo
Presidente do INPI, dai decorreu a representacdo ppde de
expressivo numero de servidores do INPI, examiresdde pedidos de
patente, como aludido no relatorio, quer perankdirastério Publico
Federal, autor da presente acgdo civil publica, querambito do
Ministério do Desenvolvimento, Indastria e Comér@o qual o INPI
esta vinculado, sendo, entdo, a matéria submetidandise da
consultoria juridica, onde a advogada da Unido rieleSilva, em
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15/09/2002, elaborou parecer, concluindo no sendd absoluta
ilegalidade da orientacéo adotada pelo Réu, decomeuséao se colhe:

“Quanto ao mérito, o parecer € no sentido de ques n
termos do art. 32 da Lei n° 9.279/96, o solicitadte patente
podera, espontaneamente, alterar seu pedido para,
exclusivamente, esclarecer ou fornecer elementodefiaicao
do proprio pedido, e, peremptoriamente, até a daka
requerimento do exame.

Pelo exposto, recomenda-se que o Senhor Ministstede
Ministério adote o entendimento acima com os efeltoart. 42,
da Lei Complementar n°® 73/93, como medida de clenmevio
de legalidade da atividade administrativa, consatefo que
guaisquer atos praticados com fundamento no Parecer
PROC/DICONS 07/2002 serao nulos por violacdo asmasr
constitucionais de distribuicdo de competénciaspirendo a
Administracao Publica em invaséo de funcdes irngtnais que
a Constituicado reservou ao Congresso Nacional.”

A presente acéo civil publica s6 veio a ser praposin agosto
de 2003, ja& que o entdo Ministro do Desenvolvimeimdustria e
Comeércio Exterior ndo chegou a ter submetidos aagwaciacdo o
parecer inquinado e o pronunciamento de sua Comnsulfuridica,
permanecendo, ainda, a situacdo da mesma formayiratgé ser
proferida a sentenca de fls. 775/791,, que veldgal improcedente o
pedido, acarretando a interposicéo da apelaca@noxame.

Sucede, porém, que as vias juridicas dos Orgacspeago nao
ficaram inativas e 0 questionado parecer veio airs@rnamente
discutido, de forma que o INPI, apds ingressar sooessivas peticoes
comunicando que estava sendo reexaminada a imeiigéo parecer
objeto do litigio e pedindo que se aguardasse wsigdn, no que foi
atendido, ingressou, depois, com a peticao deé3¥98/901, datada de
06/02/2007, firmada pelo Procurador-Chefe da Auwiargno sentido
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de ter sido decidida a revogacéo do parecer, cabeetianscricdo dos
seguintes excertos:

“Promovida uma reanalise do tema sub judice em sede
administrativa no INPI, verificou-se que, na verdads termos
do Parecer PROC/DICONS 07/2002 contemplavam uma
impropria ambigilidade de sua inteligéncia, ambigigid essa
gue veio permitir desvios de sua correta aplicag@oseja, em
termos desconformados da correta inteligéncia do 32 da
LPI.

Assim, tem-se que, apesar do conteudo da contestaca
apresentada pelo INPI em Juizo, a sentenca a quo na
representa, hoje, a melhor compreensédo do INPI cceta
matéria em questao.

Com efeito, diversos fatores concorreram para a
alteracéo de posicionamento do INPI em relag&otaligéncia
do art. 32 da LPI depois de amplo e exaustivo estim tema,
de modo a entender a Autarquia atualmente pelasstade de
revogacao do efeito normativo conferido ao Parecer
PROC/DICONS n° 07/2002.

Em primeiro lugar, o art. 32 da LPI prevé “para rher
esclarecer ou definir o pedido de patente, o dépotw podera
efetuar alteracGes até o requerimento do exameledgse estas
se limitem a matéria inicialmente revelada no pedid

Ora, pela simples leitura do referido dispositivegal,
poder-se-ia apontar a impropriedade da concluséirada no
Parecer PROC/DICONS n° 07/2002, no ponto em quatada
possibilidade postulacdo (sic) de alteracdo do qoad
reivindicatorio fundada no direito de peticdo, oeqndo nos
parece seja essa a melhor interpretacao, porquadtm
dispositivo legal inserido no artigo 32 da Lei 9296, n&o se
pode extrair nenhuma outra regra, sendo aquela prabe
gualquer alteracdo do pedido de patente apos o esmento
do exame.
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N&o h& qualquer lacuna ou espaco para interpretacoe
diversas do art. 32 da LPI, que disciplina sufitemente a
guestdao em debate, sendo a acima entendida, gerpiatacao
contraria violaria diretamente o referido dispositilegal.

Alids, a corroborar tal tese, tem-se o fato de cue
possibilidade de alteracdo de pedido de patentegsap
requerimento do exame chegou a ser objeto de @ievie art.
34, do Projeto de Lei 824.

Contudo, por expressa determinagcéo legal tal
possibilidade foi revogada na tramitacdo do Proje® Lei no
Congresso Nacional.

Assim, ndo parece razoavel que através de inteapéet
extensiva ao art. 32 da LPI, dada pelo Parecer PRRDCONS
n° 07/2002, seja contemplada tal situacdo, pomessamente
reformulada e retirada do texto aprovado pelo l&gisr.

Somando-se a isso, também a reforcar a alteracdo de
entendimento do INPI, no tocante a revogacdo doe&ar
Normativo PROC/DICONS n° 07/2002, tem-se que @ro
Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comér@tavés de
sua Consultoria Juridica, assinou entendimentodaique néo
confirmado, manifestando-se em parecer acerca dzst§o...
[vide acima].

Ademais, a interpretacdo dada ao art. 32 da LPlopel
Parecer PROC/DICONS n° 07/2002 leva a violagdo do
principio da publicidade, que deve ser observadda pe
administragdo publica.

Isto porque as alteracOes feitas em pedidos denfede
inclusive apds o requerimento do exame, ndo sadicaulas
pelo INPI, de modo que os terceiros interessadaanfi
impedidos de sobre elas se manifestarem, bem certandhrem
ciéncia acerca do objeto a ser patenteado, o geepidnto,
fere, a exemplo, os principios do devido procesgmalle da
publicidade que regem a administracao.
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Além disso, a morosidade do processo administrateo
pedido de patente causada pela possibilidade déaaé® de
mudancas nos pedidos de patentes a qualquer tesepimgo
fere o principio da eficiéncia administrativa, pet@nainda que
seus titulares pleiteiem prazos dilatados para uetentes, com
base no previsto no art. 40, caput e paragrafo amia LPI.

Assim sendo, considerando a relevancia do temae, p
conseqguéncia, a imperativa necessidade de reexanmeatEria
pelo INPI, conclui agora esta Autarquia, apos exmwasestudo
da questdo, pela alteracdo de posicionamento acelea
inteligéncia do art. 32 da LPI, de modo a entengmia
revogacao do Parecer PROC/DICONS n° 07/2002.

Diante de todo o exposto, vem o INPI informar a3?%s.a
atual alteracdo de posicionamento da Autarquia daad
inteligéncia correta a ser emprestada ao art. 32 ld@l, de
modo que imperativa se faz a revogacado do Parecembitivo
PROC/DICONS n° 07/2002 para que a nova interpreiagga,
a partir de entdo, aplicada aos processos de pedelpatentes
no INPI. ...”

Em seguida, o INPI ingressou nos autos a peticat. @96,

protocolada em 21/03/2007, comunicando a revogdgamdigitado
parecer, o que se deu por meio de publicacdo nReiata Eletrbnica
— REPI n° 1886, de 27/02/07, p. 07, com 0 segt@ate

“Presidéncia, em 08 de fevereiro de 2007

Revogo o0s efeitos normativos do PARECER
PROC/DICONS n° 07/2002, de 04 de marco de 2002icadb
na Revista de Propriedade Industrial n°® 1665, del@4etembro
de 2002.

Jorge de Paula Costa Avila — Presidéncia”
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Aberta vista ao Ministério Publico Federal, segsgu-o
pronunciamento de fls. 911/917, considerando evciddo ter-se dado
o reconhecimento pelo réu da procedéncia do pethdoulado,
devendo levar a extincdo o processo com julgameistomerito.
Merecem ser transcritos 0S seguintes pontos do idalud
pronunciamento:

“Conquanto em principio pudesse se pensar em pdeda
objeto da demanda — ja que o proprio ato normativoontra o
gual se pretendia, por meio desta demanda colefiossem
afastados seus efeitos — restou fulminado do orento
juridico vigente, é de se observar que dito ato esum foi
revogado apoOs prolatada a sentenca, sendo, porsabinel
reconhecer perda de objeto.

Ademais, € de se ver que consta do pedido ini@al d
demanda, ndo apenas a abstencdo do Réu em aplicarecer
normativo ilegal, mas igualmente se abster de,
independentemente do dito parecer, admitir altecagé pedido
de patente fora da hipotese legal.

De se ver, outrossim, que os fundamentos do naecga
sdo precisamente aqueles constantes da inicial desepte
demanda, com o0 que resta indene de duvidas quePd IN
reconheceu a procedéncia do pedido aqui formulado.

Por tal razdo, tenho que subsiste interesse alastrante
considerado na demanda, sendo hipotese, ante od@arovo
parecer normativo (fevereiro de 2007) de se exiingufeito
com apreciacdo de mérito em razdo do reconhecimgrelo
INPI, da procedéncia do pedido (art. 269, Il, do@P

Nesta linha de entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. FATO SUPERVENIENTE A
SENTENCA. RECONHECIMENTO DO PEDIDO. EXTINCAO
DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE MERITO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 269, Il E 462, AMBOS DO CPC.

25



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2003.51.01.513584-5

1. HA INEQUIVOCO RECONHECIMENTO DO
PEDIDO SE, EM SEDE MANDAMENTAL, ONDE SE BUSCA
ELIDIR ILEGALIDADE EDITALICIA QUE LIMITA A UM
DETERMINADO NUMERO DE CANDIDATOS APROVADOS.
“IN CASU”, O TRIBUNAL ‘A QUO”, AO DEIXAR DE
EXTINGUIR O FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO
(ART. 269, Il, DO CPC) E REFORMAR A SENTENCA,
DESPREZANDO O FATO SUPERVENIENTE DA
CONVOCACAO (ART. 462, DO CPC), VIOLOU OS
REFERIDOS DISPOSITIVOS LEGAIS E DISSENTIU DE
JULGADOS ITERATIVOS DA CORTE.

2. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NESTA
EXTENSAO PROVIDO.

(RESP 147349/ES, SEXTA TURMA, DJ 02/02/1998, P.
155, rel. FERNANDO GONCALVES)

PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO.
147,06%. RECONHECIMENTO DA PRETENSAO NO CURSO
DA ACAO. PORTARIA N° 302/91. PERDA DO OBJETO.

Configurada esta a hipdtese prevista no art. 269dd
CPC, pois, no transcorrer da acéo, a autarquia dewnciaria
reconheceu administrativamente, por meio da Paatari
Ministerial n® 302/92, a pretensédo objeto da densamthndo-
Ihe efeito retroativo a 1° de setembro de 1991u® importa na
extingdo do processo com julgamento do merito. d&Pbot n&o
ha que se cogitar a ocorréncia de perda do objetacko.

Recurso n&o conhecido.

(RESP 239850/RS, Quinta Turma, DJ 02/05/2000, §, 16
rel. FELIX FISCHER)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
11,98%. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO NOVO.
VEDACAO IMPOSTA PELA SUMULA 182-STJ.
RECONHECIMENTO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DO
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REAJUSTE PLEITEADO. EXTINCAO DO PROCESSO COM
JULGAMENTO DE MERITO. ART. 269, II, CPC.

| — “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC quexdeie
atacar especificamente os fundamentos da decisévaga”’ —
Sumula n° 182-STJ, por analogia.

Il — Consta nos autos (fl. 674) que o e. Triburaldstica
do Rio Grande do Sul reconheceu, na via administiatser
devido a todos 0s seus servidores 0 percentuaedgiste aqui
pleiteado. Assim, tal fato implica o reconhecimedtopedido
constante da presente demanda (art. 269, Il, do CPC
Precedente.

[l — Processo extinto com julgamento de mérito,faoe
do reconhecimento do pedido pelo réu.

IV — Agravo regimental prejudicado.

(AGRESP 687074/RS, Quinta Turma, DJ 06/02/2006,
p.298, Rel. FELIX FISCHER)

Nao se pode perder de vista que a demanda restou
proposta nos idos de 2003, sendo que tao apenal08mn o
INPI logrou revogar o Parecer questionado, acolhemnados os
argumentos que deram suporte a Agéo Civil Publmgrafada.
Dessarte, exsurge de direito a fixacdo da verbaohéma em
seu patamar maximo ...”

Assim sendo, deve-se ter em vista que o pedidairgc
mais amplo do que a revogacdo do Parecer PROC/DEC@N
07/2002 - que s6 se deu apos a prolacédo de senestgado
para ser julgada a apelacdo ora em exame -, postac@o
pedido inicial da demanda, ndo apenas a absterg#&ed de
aplicar o parecer normativo ilegal, mas igualmesgtebster de,
independentemente do dito parecer, admitir alteragépedido
de patente fora da hipotese legal.
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Pelos fundamentos expostos acima, em especial, o
reconhecimento pleno do pedido pelo INPI, tomaratoabase
todos os argumentos invocados na postulacao irec@démais
pronunciamentos do MPF, é de se dar provimentoetaggo
para reformar a sentenca recorrida, para julgacegente o
pedido, nos termos da inicial, extinguindo o preocegom
julgamento do mérito, com base no artigo 269dd, CPC,
sendo condenado o INPI no pagamento de honorarios
advocaticios moderadamente fixados em 10% (dezc@aio)
sobre o valor da causa, atualizado desde o ajurHamendo
em vista a resisténcia oferecida durante toda raittgdo da
demanda, s6 deixada de lado, quando o procesdosive;
chegou a estar incluido em pauta para julgamento.

E como voto

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PARECER NORMATIVO DO INPI DANDO INTERPRETACAO
CONTRA-LEGEM AO ARTIGO 32 DA LPI. AMICUS CURIAE.
POSSIBILIDADE DE SUA ADMISSAO APENAS EM CARATER
EXCEPCIONALISSIMO. REVOGACAO DO CARATER NORMATIVO
DO PARECER POR PARTE DA PRESIDENCIA DO INPI APOS A
PROLACAO DA SENTENCA E INTERPOSICAO DE APELACAO.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. PRETENSAO INICIAL MAIS
AMPLA QUE A REVOGACAO DO PARECER. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONDENACAO DO INPI EM HONORARIOS.
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1. Trata-se de acao civil publica movida pelo MfPBfivada pela
atribuicdo de carater normativo ao Parecer PROGIDIE n° 07/2002, que
deu interpretacao extensiva ao artigo 32 da LB§ndo a ser determinada
nao apenas a abstencao do INPI de aplicar o paregeativo ilegal, mas
igualmente se abster de, independentemente dpatiécer, admitir alteracéo
do pedido de patente fora da hipotese legal.

2. Intervencéao de terceiros — advogados e ageatpsogriedade
industrial - nos autos, a titulo de “amicus curjdeizendo pareceres de
duvidosa imparcialidade. Possibilidade de suaveteggao em feitos apenas
em carater excepcionalissimo, ndo havendo na Bpdenhum respaldo
legal.

3. Apos prolatada sentenca, que julgou improcedeptdido, levando
o MPF a interpor apelacéo, cujo julgamento chegser ancluido em pauta,
comunicou o INPI estar reanalisando a inteligédei#ortaria e, apos,
comunicou a revogacao de seu carater normativeardo, para tanto, os
mesmos fundamentos juridicos expostos pelo MPFuanmgcial e demais
pronunciamentos no curso do presente processo.

4. Hipotese de reconhecimento do pedido, levareldiacao do
processo, com julgamento do mérito, com base mgpaz69, I, do CPC,
com reforma da sentenca e procedéncia do pedidialjrtal como
formulado, com condenacgao do INPI em honorarioseahicios de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, tenduista a resisténcia da
Autarquia durante o correr do processo.

5. Apelacao provida, nos termos supramencionados.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sao paréesma indicadas;
DECIDE a Primeira Turma Especializada do Tribunegi@nal Federal da 22
Regido, por unanimidade, dar provimento a apeldo@dPF, na forma do
Relatorio e Voto, constantes dos autos, que figaarfdo parte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2007 (data donudgo).
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MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora
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