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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2003.72.00.01693dF D.E.
0/SC |
RELATORA : Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER Publicado em 16/03/20f

APELANTE : PLASTHIGUI IND/ COM/ DE PLASTICO LTDA/
ADVOGADO : Everaldo Joao Ferreira e outros
: Oldemar Alberto Westphal
Mauri Nascimento
. Zara Ines Schmidt Nunes
APELANTE : PLASTICOS SUZUKI LTDA/
ADVOGADO : Renato Hahn
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
APELANTE  * |NDUSTRIAL - INPI
ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Regio
APELADO . (Os mesmos)

~JUiZO FEDERAL DA 01A VARA FEDERAL DE
REMETENTE : FLORIANOPOLIS

EMENTA

ACAO ANULATORIA. PATENTE INDUSTRIAL. ERRO IN

PROCEDENDO EXAURIMENTO DA FASE INSTRUTORIA.

AUSENCIA DE INTERVENGAO DO MPF. CONCESSAO DA PATENET

AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. ART. 8° DA LPI. VERB

HONORARIA

1. Nao procede o argumento de que a parte ingautép restou exaurida, fe
a auséncia de parte essencial e integrante dadi@ediéncia, na medida em que o INPI
alegou, em sede de apelacdo, nenhum prejuizo.

2. A auséncia de manifestacdo do MPF ergrafl resta suprida na medida
gue, em sede de apelacdo, o 6rgdo ministerial, atesportunidade de se manifestar
somente acerca do objeto dos recursos de apelag® sobre a matéria em toda a
extensdo, o que afasta a declaracéo de nulidafdgtol@or auséncia de intervencéo.

3. Para que anvencdo seja patenteavel, ela deve atender ao requisi
novidade. Ainvencéo € considerada nova quando néo estiver compreemdidsstado ¢
técnica, que é constituido por tudo que € acesaoveliblico, inclusive no exterior, antes
data do pedido de depdésito de patente. A concabsgmtente que contrariar isso deve
considerada nula.

4. A concessao da patente ndo atendeu aos requesiiais, vez queiavencgao
nao é nova (ha duas patentes concedidas nos E&taittiss que fazem com que ela ja e
compreendida no estado da técnica). Aléem dissoyencao ndo foi dotada de ativida
inventiva, pois a pericia concluiu que, apenastau® o dispositivo dispensador de ticl
bobinados correspondente, pagedispensar sacos plasticos, o que caracterizaréecic
Obvia do estado da técnica.

5. Reformada a sentenca no tocante a verba haomgrara condenar cada
dos réus ao pagamento de honorarios advocatigados em R$ 2.000,00 (dois mil reais).
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo pari@sma indicadas, decide
Egrégia 42 Turma do Tribunal Regional Federal d&eldido, por unanimidade, por ne
provimento a remessa oficial, ao recurso da Pt@stiSuzuki Ltda. e do INPI e
provimento ao recurso da Plasthigui Ind. e ComPletico Ltda., nos termos do relato
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo peigrante do presente julgado.

Porto Alegre, 10 de marco de 2010.

Des?. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora

Documento eletrénico assinado digitalmentepes?. Federal MARGA INGE BARTH
TESSLER, Relatora conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, gsttinu a Infra-estrutura
de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e e@oRe8o n%1/2007, publicada no Diéario Eletroni
da 4a Regido n° 295 de 24/12/2007. A conferénceutinticidade do documentcesté disponivel
no endereco eletronico https://www.trf4.gov.brifpibcessos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificad8324938v4e, se solicitado, do cédigo CREDC23BD.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARGA INGE BARTH TESSLER:24
N° de Série do Certificado: 4435E8A6
Data e Hora: 10/03/2010 17:53:11
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RELATORA . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE . PLASTHIGUI IND/ COM/ DE PLASTICO LTDA/
ADVOGADO . Everaldo Joao Ferreira e outros

. Oldemar Alberto Westphal

Mauri Nascimento
. Zara Ines Schmidt Nunes
APELANTE : PLASTICOS SUZUKI LTDA/

ADVOGADO . Renato Hahn

APELANTE . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUST RIAL - INPI

ADVOGADO . Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio

APELADO . (Os mesmos)

REMETENTE . JUiZO FEDERAL DA 01A VARA FEDERAL DE FL ORIANOPOLIS
RELATORIO
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Tratase de apelacbes interpostas contra sentenca ogeu juprocedente
pedido para declarar a nulidade da pateninvencaon® 9602972-2 e condenou 0s rqus,
rata, ao pagamento de honorarios advocaticios fixadod @ sobre o valor corrigido
causa, bem como a restituicdo, tambgnm rata, dos honordrios periciais adiantados
parte autora. Custas na forma da Lei. Sentencdasajereexame necessa

Plasthigui Ind. E Com de Plasticos Ltda. defendengoracdo da verl
honoraria, tendo em vista que fixada em valorérics

Plasticos Suzuki Ltda., em suas razdes, alega qentenca proferida julgs
procedente o pedido de anulacdo de registrinvencao sem que tivesse sido exaurid
instrucdo processual. Em sendo interrompida a ugdtr, incorreu 0 juizo em erro
procedend, jA que suprimiu fase processual instrutéria, g@h de esclarecimentos
perito, bem como de apresentacdo de memoriais pdras as partes. Registra qu
audiéncia, sem a presenca de parte essencial (Id@m de eivar de nulidade o ato, impe
gue a autarquia, bem como a rég-obtivessem esclarecimentos fundamentais ddoy
Também nao foi aberto vistas ao Ministério Pubkederal, o qual possui intervencao de
e necessaria. Afirma que a pericia realizada ndpldoa, na medida em que o perito se
analisou por completo a carta patente e todas(esod reivindicacdes existentes no regi:
de invencda No mérito, alega que o produto objeto da patelénvencédo 96029722
atende o pressuposto de novidade previsto no @da &ei de Propriedade Industrial.
patentes estrangeiras que deram condao a extiagaatente dinvencaopatria referense ¢
dispositivo para destague de senhas/tickets, sgudoa patente da apelante refeget
expedicdo de sacos plasticos. Informa que o pard@ial manifestouse pela diferenc
construtiva entre os produtos. A sentenca recoindarreu em erro interpretativo quar
deixou de ponderar a aplicacdo industrial, a diaagséio do produto, o publico alvo e
exaustivas diferencas técniconstrutivas. Afirma que, ao contrario de declararulidade
deveria haver o reconhecimento da matéria patesiteivnera alteracdo de natureze
privilégio, uma vez que a pericia afirma que, nfumgza de "modelo de utilidade”, te-se
patente valida. A fungibilidade ou seja a mudaneandtureza de privilégio é direito ¢
assiste ao inventor, porquanto o que a Lei quetegen € sua criacdo e ndsmomem juris
gue ostenta. Se parte do invento tem anterioridaddemais deve sobreviver. A prc
produzida ndo trouxe anterioridade impeditiva acessdo do privilégio, seja por ndo
examinado todas as reivindicacOes da patente @asejd porque chegou a encontrar me
privilegiavel. Por fim, registra que a sentencabfaseada em documentos sem autenticir
sem traducao, sem data ou posteriores (como o MO3ER 3 de 2003), sendo que a pate
atacada é de 1996. Requer o provimento do preseoteso para que seja reformac
sentenca, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.

O INPI, alega que os dispensadores apresentados aotarioridades ao q
pertence a empresa ré ndo possuem o mesmo promeEstmpenhando funcdes diferer
além de n&o possuirem qualquer caracteristicacgconstrutiva similar a patente em est
0 que sustentaria a concessao do privilégio, pwerhae mantido incolume ao ataque
bloco de anterioridades apresentado pela automa, dmmo atenderia aos requisitos
novidade, atividade inventiva e aplicacéao induktria

Foram apresentadas contrarrazdes.

O MPF opinou pelo desprovimento dos recursos.

E o relatorio.

VOTO
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Recursos da Plasticos Suzuki Ltda. e do INPI

Em que pesem o0s argumentos expostos, tenho queecepale lavra c
Procurador Regional da Republica Marco André Seafesntou adequada solucédo a |
razao pelo qual adoto-o como razdes de decidirg@4/627)yverbis

“[...]-

2.1 -Do alegado erro in procedendo:

Alega a Plasticos Suzuki Ltda. que a audiénciagiesla ndo teve a participacdo de pi
essencial e integrante da lide, restando auserdeqeier intimado o INPI, motivo pelo q
nenhuma prova fora produzida, restando a necessid@&dser realizado novo ato.

N&o procede tal argumento, pois este deveria tw f&ito pelo INPI, que apresentou rect
de apelacao e nada falou sobre o tépico, demondtraassim, ndo ter se sentido prejudicado.

2.2 -Da alegada nulidade da sentenca por auséncia dervencdo do Ministério Public
Federal:
Prevé o artigo 246 e paragrafo unico, do CPC:

'Art. 246 - E nulo o processo, quando o Ministério Public@onfor intimado a
acompanhar o feito em que deveria intervir.

Paragrafo Unico- Se o processo tiver corrido, sem conhecimentidlidéstério Publico,
0 juiz 0 anulard a partir do momento em que o ordéwia ter sido intimado.'

Em principio, caso compita ao Ministério Publicdeirvir no feito, ele deve ser intimad
fazé-lo, sob pena de nulidade.

In casu, tratase de matéria de ordem publica, de interesse sogiafio houve intimacéo
Ministério Publico Federal para intervir no feitoPorém, o processo tramita
aproximadamente seis anos (a acao foi proposta®i122003).

O principio da duracao razoavel do processo foadlg ao patamar de direito fundamenta
reforma implementada pela Emenda Constituciond5404, que introduziu um novo incisc
art. 5° da Constituicao Federal:

'LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e adminidtired, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam aidatkr de sua tramitacao.'

Nesse contexto, por se tratar de direito fundametgado em vista, inclusive, o dispostc
art. 5°, 8§ 1° da CF &s normas definidoras dos direitos e garantias &mentais té
aplicacdo imediata’), terse que tomar as medidas pertinentes para a eféovadgc
dispositivo.

Assim, o Ministério Publico Federal, suprindo a s\ participacdo em primeiro grau, ex
0 presente parecer, no sentido da manutencéo darsga-mesmo que 0 pProcesso nao te
se dado da melhor forma (com a intimacdo do MPprimeiro grau, em momento oportu
-, hdo devendo ser declarada a nulidade do feitogoséncia de intervencao.

Isso porque a apelacdo tem ampla devolucdo, oy pejanite que o Tribunal examine toc
matéria. Assim, o Ministério Publico Federal de wego grau tem a oportunidade de
manifestar ndo somente acerca do objeto dos resullsoapelacdo, mas sobre a matérie
toda a sua extensao.

2.3 -Do mérito:

N&o merece reparos a r. sentenca no que diz respaiatéria de fundo, sendo vejamos:
A Lei n.° 9.279/96, que regula os direitos e obiigs relativos a propriedade industrial, diz:

'Art. 8°. E patenteavel anvencdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade
inventiva e aplicacao industrial.'

'‘Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade sdo considerados novosidpando
compreendidos no estado da técnica.

§ 1°0O estado da técnica € constituido por tudo aqtolmado acessivel ao publico
antes da data de depdsito do pedido de patented@sericdo escrita ou oral, por u:
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ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exteri@ssalvado o disposto nos arts. 12, 16
el7.

(.)

'‘Art. 13. A invencdoé dotada de atividade inventiva sempre que, panatécnico no
assunto, ndo decorra de maneira evidente ou 6hviesthhdo da técnica.'

'Art. 46.E nula a patente concedida contrariando as disgiesglesta Lei.'

Ou seja, para que mvencaoseja patenteavel, ela deve atender ao requisitomaddade
Como se percebe,iavengdoé considerada nova quando ndo estiver compreenubdastad
da técnica, que é constituido por tudo que é agekab publico, inclusive no exterior, ar
da data do pedido de depdésito de patente. E, aimdancessao de patente que contrariar
deve ser considerada nula.

Pois bem, in casuoi realizada pericia judicial, na qual concluwi. perito o que segue (1
303/4):

'Considerando,

- as finalidades dos dispositivos das partes apreeskas (lacre 0067017);

- 0s principios fisicos utilizados nesses modelos;

- as estruturas e construcdo desses modelos;

Podemos afirmar que os dispositivos Pl 9602972, 88@0301-0, Patente US 3885724
(fls. 70/72) e Patente US 4047652 (fls. 73/88p iguais na sua esséncia porque
funcionam utilizando os mesmos principios fundamaist de fisicaa saber:

O atrito entre a bobina e a base deve-se & progravidade, que provoca forgca de
reacao e atua como esticador do filme.

Os movimentos também apresentam os mesmos grdiremdiade, isto €, de rotacdo

em torno de um eixo que passa pelo centro da fiacelar da bobina, e de translacéo

em torno de um eixo paralelo ao central a bobiren¢k raio finito e infinito).

(...)" (grifo nosso).

Além disso, em resposta a quesito pelo INPI () 30 expert assim afirma:

"7b. Dispensadores de etiquetas de papel tipo &etdis quais mostrados nos DOCs 1,
2, 3 e 4, podem ser aplicados para dispensar sptésticos? Em caso afirmativo,

justifique.

Podem desde que haja ajuste do dispositivo dispenste 'tickets' bobinados a bobina
correspondenté&(grifamos).

Assim, demonstrae que a concessdo da patente ndo atendeu aositeguegais, vez que
invenc@onao é nova (h& duas patentes concedidas nos Estainidos que fazem com que
ja esteja compreendida no estado da técnica).

Além disso, segundo o artigo 13 da Lei (disposithamscrito acima), ainvencéo ndo fo
dotada de atividade inventiva, pois o perito (téonido assunto), concluiu que, ape
ajustando o dispositivo dispensador de tickets hedbds correspondente, pode-dispensi
sacos plasticos, 0 que caracteriza decorrénciaahblei estado da técnica.

Com isso, equivocado seria 0 reconhecimento, n®,cda invencdo como sendo nov
merecendo, assim, ser mantida a r. sentenga quardaca nulidade da patente devengao
n.° 9602972-2.

[...]." (fls. 624-627).

Recursos da Plasthigui Ind. e Com. de Plastico Ltda
Merece reforma a sentenca no ponto em
gue fixou os honorarios advocaticios em 10% sobralar da causa (F
1.000,00), tendo que vista que tal fixacdo ndodetero disposto nos 88 3° edtf art. 20 di
CPC, mostrandge irriséria. Logo, deve ser provido o recurso sgmeado pela empre
Plasthigui Ind. e Com. De Plasticos Ltda. para eoad cada um dos réus ao pagamen
honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00s(dul reais).

http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteteor.php?orgao=1&documento=3.... 22/01/201.



Inteiro Teor (332493t Pagina6 de7

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a remedssal, a0 recurso
Plasticos Suzuki Ltda. e do INPI e dar provimertorecurso da Plasthigui Ind. e Com.
Plastico Ltda.

E o voto.

Des?. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora

Documento eletrénico assinado digitalmentepes?. Federal MARGA INGE BARTH
TESSLER, Relatora conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, gsttinu a Infra-estrutura
de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e a@oRe8o n%1/2007, publicada no Diéario Eletroni
da 4a Regido n° 295 de 24/12/2007. A conferéncautinticidade do documentaesta disponivel
no endereco eletronico https://www.trf4.gov.brifpibcessos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificad88324937veée, se solicitado, do cédigo CRBA066DB3

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARGA INGE BARTH TESSLER:24
N° de Série do Certificado: 4435E8A6
Data e Hora: 10/03/2010 17:53:14

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 10/03/2010

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2003.72.00.016930-®BC
ORIGEM: SC 200372000169300

RELATOR . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
PRESIDENTE . Marga Inge Barth Tessler
PROCURADOR . Dr(a) Paulo Gilberto Cogo Leivas
APELANTE . PLASTHIGUI IND/ COM/ DE PLASTICO LTDA/
ADVOGADO . Everaldo Joao Ferreira e outros

:  Oldemar Alberto Westphal

Mauri Nascimento
:  Zara Ines Schmidt Nunes
APELANTE : PLASTICOS SUZUKI LTDA/

ADVOGADO . Renato Hahn

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSRIAL - INPI
ADVOGADO . Procuradoria-Regional Federal da 42 Reqi

APELADO . (Os mesmos)

REMETENTE :  JUiZO FEDERAL DA 01A VARA FEDERAL DE FDRIANOPOLIS

Certifico que este processo foi incluido na Pautadia 10/03/2010, r
sequéncia 305, disponibilizada no DE de 02/03/26aQual foi intimado(a) o MINISTERI
PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demaiR®CURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) e TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigeat
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sessdao realizada nesta data, proferiu a seguioiside

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTOA
REMESSA OFICIAL, AO RECURSO DA PLASTICOS SUZUKI LT E DO INPI E
DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PLASTHIGUI IND. E COMDE PLASTICC
LTDA.

iE'EDARTDOA% Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
VOTANTE(S) . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
. Juiz Federal HERMES S DA CONCEICAO JR
- Juiz Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
AUSENTE(S) . Des. Federal VALDEMAR CAPELETTI

Simone Deonilde Dartora
Secretaria

Documento eletrénico assinado digitalmentegiarone Deonilde Dartora, Secretariaconforme

MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituinfeatestrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, e a Resolucdo n° 61/2007, publicadBidoio Eletrénico da 4a Regido n° 295 de
24/12/2007. A conferéncia @atenticidade do documentaesta disponivel no endereco eletrénico
https://lwww.trf4.gov.br/trf4/processos/verifica.plpediante o preenchimento do cédigo verificador
3347679vle, se solicitado, do codigo CRIZ56BEE?Y.
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