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RELATORIO

Trata-se de apelagdes interpostas de sentencaigagbela MM.2
Juiza da 37.2 Vara Federal do Rio de Janeiro,Darfiela Pereira Madeira,
que julgou parcialmente procedente o pedido daedade ASA ALUMINIO
S.A. para decretar a invalidade do registro danpatde modelo de utilidade
MU 7300893-1, referente alisposicdo construtiva em elementos e acessorios
para composicao de esquadria projetafités 567), reconhecendo, contudo,
a validade do registro da patente de modelo dedadié MU 7300841-9,
referente a disposicdo construtiva em elementos para composigéo
esquadrias combinadagfl. 584), invenc¢des de titularidade da ré ALCOA
ALUMINIO S.A. (atual denominagdo da sociedade ALCANUMINIO DO
BRASIL S.A).

A decisdo tomou por fundamento as premissas de auex
guestdo em apreciacdo nos autos nao prescindeldaa¢éo da pericia e que,
produzida tal prova técnica, muito embora o julgado esteja vinculado a
conclusdo do laudo, ndo pode desconsidera-la parmaf o seu
convencimento; b) no laudo produzido nos autosxmertdo juizo concluiu
gue as anterioridades invocadas pela autora naesesgiam, por si SO,
impeditivo ao registro dos modelos de utilidadesgeiestéo; c) ndo obstante a
patente MU 7300841-9 atenda a todos requisitostiypdall da Lei n.° 9.279-
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96, o registro da patente MU 7300893-1 ocorreu sgi®m 0 modelo de
utilidade objeto do privilégio ostentasse atividadeentiva, pois representa
mera reproducdo de outros modelos fabricados péljarip ré acrescidos de
pequenas alteracoes.

Em suas razdes de fls. 853-859, a autora ASA ALUIDIIS.A.
pugna pela reforma da sentenca no ponto em qudatdietou a invalidade da
patente de modelo de utilidade MU 7300841-9, stetelo 0 seguinte: a)
“comparando-se o desenho do perfilado A patenteado @s desenhos do
Catalogo Alcoa de 1985, mais especificamente cqmrfilado de referéncia
28-522, observa-se, sem maiores dificuldades, dite iguais, 0 mesmo
ocorrendo em relacdo ao perfilado B em relacdo aofilado 25-517 do
mencionado catalogpb) “o perfilado superior D possui um corpo de secao
guadrangular, duas abas 15, terminadas em U 17uenp o perfilado
inferior E possui corpo em secao trapezoidal, dotdd aba 24, além de duas
abas 26 terminadas em U, cujas caracteristicasas@mesmas dos perfilados
25-024 e 25.530 do catalogo Alcoa de 1985, os quaissuem corpo
guadrangular e trapezoidal, abas em correspondéasiabas 15 e 24, e abas
correspondentes as abas 17 &:2f) “os perfilados ‘D’ e ‘E’ ndo apresentam
0 requisito essencial da novidade, tampouco ateritivo, ja que as poucas
diferencas existentes sdo apenas e tdo somenteopedprojeto, 6bvias para
um técnico no assuritod) “confrontando-se o perfil A e o perfil E3397/S da
Alcan, de 1991, vé-se claramente que ambos posguaasma configuracao
e se destinam exatamente a mesma aplicacdo, caferanda de opcédo de
projeto que o primeiro possui uma aba que, na veeda@ uma mata-junta e
outro possui trés matas-juntasge, assim, os detalhes desse pertibrhio seu
uso como marco lateral de porta de correr, ndo saeidade alguma, uma
vez que ja conhecidos desde, no minimo, o ido ardi®81; e) “o perfilado B
da patente, bem como seus detalhes e seu uso caroo superior de porta
de correr, jA eram conhecidos antes de seu depéséio se podendo,
portanto, falar em novidade ou mesmo em atividackeritiva, ja que
eventuais diferencas existentes, sdo Obvias paraéemico no assunto, 0
mesmo ocorrendo em relacdo ao perfilado D, cujosldes e uso como
travessa superior de porta de correr, ja se achayaesentes no perfilado P-
369/S constante do Catalogo Alcan Linha 1, de 1991 essas importantes



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAD

IV - APELACAO CIVEL 2004.51.01.520978-0

conclusdes ndo foram devidamente valoradas quanalopalacédo da
sentenca, urgindo sejam, agora, reexaminadas pesa® Exceléncias, a fim
de que, diante da comprovacéao da total ausénciaegsisitos da novidade e
atividade inventiva, seja também decretada a ndkdala patente MU
7300841-9. Ao final, ressalva 0 seguinte: a)cdso nao seja esse O
entendimento, diante do fato de que nao houve &hlagrobatéria, mas
apenas confeccao de Laudo Pericial e manifestagésspartes sobre ele, ou
seja, nao foi dada oportunidade de se obter maioeesundamentais
esclarecimentos do proprio Perito Judicial em sédeaudiéncig b) “caso
nao acolha de pronto o pedido de anulacdo dessarfflegpatente, entéo, que
o julgamento seja convertido em diligéncia, iss@agenas e tdo somente no
tocante a patente MU 7300841-9, ja que com relagddU 7300893-1, a
guestéo foi bem deciditla

A ré ALCOA ALUMINIO S.A., a seu turno, apela as.fB61-
869, argumentando que: a)a “nulidade das patentes da Apelante,
especialmente da patente de modelo MU 7300893-arddida com base na
alegacao da auséncia dos requisitos novidade édatile inventiva, tendo em
vista a existéncia de documentos supostamentei@m@grque antecipariam
0s objetos das patentes em discu§shd Ocorre que 6s documentos aos
quais se refere a co-Apelada ASA ALUMINIO nio déesh prova da
anterioridade da patente citada, visto que nao aprgam qualquer data
capaz de comprovar a sua anterioridade em relac&ata do depdsito da
patente MU 7300893-1, da Apelahte) “apesar do i. Perito afirmar que
todos os documentos acostados aos autos foramtaoremte analisados (e a
Apelante ndo tem duavidas quanto a isso), o fatoué gs documentos
apresentados pela co-Apelada ASA ndo possuem dapailalicacdo, motivo
pelo qual ndo ha que se falar em antecipacdo datobprotegido pelas
patentes ora em discussdo, pois ndo ha como sabemnis documentos
efetivamente sdo anteriores como quer fazer c-aApelante ASAd) “ndo
se pode falar em estado da técnica e/ou ausénciaodiglade de qualquer
patente caso ndo haja documento datado capaz dprovar que o objeto de
determinada patente ja era de conhecimento pubdjuando da data do
depdsito da patente perante o IRPé) “para realizacdo da pericia, o Sr.
Perito utilizou documentos que ndo apresentavana det publicacdo, as
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conclusdes trazidas sédo absolutamente falhas erfusigao de deixar clara e
cristalina a matéria objeto da lide, ou seja, a @uesia ou ndo do requisito de
ato inventivo, posto que utiliza expressbes vagas@ecisas, tais como
‘muitos dos perfis patenteados’; e ‘perfis exisésném catélogos...” sem que
haja expressa referéncia a um documento que efetinge antecipe o objeto
das patentes ora em discussaf) “o Sr. Perito, em seus esclarecimentos,
defende a tese de que ‘nenhum dos documentos Msidecado como
anterioridade as patentes em litigio’, justamemter ndao haver data que
comprove a alegacao de anterioridade suscitada pet#\pelada ASA mas
“apesar de tdo contundente afirmacéo, o Perito anoctjue ‘a patente de
modelo de utilidade de numero MU 7300893-1 nédo ddea todos 0s
requisitos para a patenteabilidade™ que leva a indagacdo de deemo
pode a patente ndao atender aos referidos requisibpatenteabilidade, se,
como afirmado pelo préprio Expert ‘nenhum dos doentos foi considerado
como anterioridade as patentes em litigip’®) “houve uma falha nas
condicbes apresentadas no laudo pericial, pois, eanformidade com o
disposto no § 1.° do art. 11 da LPI, se ndo ha dwnto capaz de comprovar
gue o objeto da patente MU 7300893-1 ja se encuatre estado da técnica
ou era de conhecimento publico quando da data dwsleo do pedido da
patente, obviamente ndo ha que se falar em nulidadeatente MU 7300893-
17; h) no que se refere ao requisito da atividademiva previsto no artigo 9.°
da Lei n.° 9.279-96,ds patentes da apelante, especificamente a pakbte
7300893-1, apresentam melhoria funcional em seu @asdabricacgéo,
conforme se depreende da andlise de suas reivig@g i) “ com relacéo a
patente MU 7300893-1, n&o obstante o Sr. Peritoombecer a mesma
inexisténcia de anterioridades em seu laudo pdrica em seus
esclarecimentos (fl. 830, linhas 25 e 26), a costufoi de que a matéria ali
definida n&o atenderia ao requisito de ato invemtivazao pelo qual,
concluiu, equivocadamente, o Sr. Perito pela ndalaesta patentgj) néo
ha como & luz da declarada inexisténcia de anterioridadescluir-se, no
caso da patente de modelo de utilidade MU 7300898ela nulidade de
patente, se ndo esta configurado o estado da técrda seja, o0 prévio
conhecimento publico bem como a suposta inexist@&ecatividade inventiva
do objeto desta pateritd) “ a patente MU 7300893-1 define uma disposicao
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construtiva em elementos e acessorios para a cdgmsle esquadrias
projetantes compostas de caracteristicas técnicd®s encontradas em
nenhum dos documentos do estado da técnica juntembautos e que, além
disso, atribuem a esquadria projetante desta patembha maior praticidade
tanto no seu uso como na sua fabricd¢cam) “os perfis e acessorios
definidos na sua reivindicacao principal e Unicaongéo antecipados pelos
documentos do estado da técnica apresentados peipelante ASA e,
principalmente, estes perfis e acessorios definidoreivindicacdo da patente
MU 7300893-1 apresentam caracteristicas técnicasfuacionais que
possibilitam a fabricacdo e montagem de esquadpiagetantes de forma
simplificada, pratica, com custo baixo, maior ré8ixia ao uso, maior
desempenho na vedacédo do ar e possibilitando @mstagtio do braco quanto
este projetar para o meio externo a folha moveesgquadria — 0 que garante
que referida patente ndo esta compreendida no estadécnica, visto que ha
melhoria funciondl Requer, ao final, a reforma parcial da sentemganas
para decretar a validade da patente de modelaldadé MU 7300893-1.

O Instituto Nacional de Propriedade Industrial PlMpela as fls.
872-874, pugnando pela reforma da sentenca noamge ta invalidacdo do
registro da patente do modelo de utilidade MU 73308, tendo em vista que
obedece aos requisitos da novidade, aplicabilidadestrial e atividade
inventiva.

Contra-razbes da autora ASA ALUMINIO S.A. as flIg68382 e
da ré ALCOA ALUMINO S.A. as fls. 884-892.

Em parecer emitido as fls. 896-898, a llustre Pradora
Regional da Republica, Dr.2 Anaiva Obert, absténdseopinar por nao
vislumbrar interesse publico no feito.

E o relatorio.

Sem reviséo, nos termos do art. 43, IX do Regimbrigrno.
Em 25-11-2008.

ANDRE  FONTES
Relator
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VOTO

Trata-se de apelacdes e remessa necessaria centenca que
julgou parcialmente procedente o pedido autorak @jetivava a
declaracdo de nulidade da patente dos Modelos dedade MU
7300893-1 e MU 7300841-9, por auséncia de novidadatividade
inventiva.

Baseou-se a douta Juizaquo no fundamento de que o laudo
pericial demonstrou que, apesar de se encontragramde numero de
componentes com formas semelhantes aos objetgsatiastes em tela,
ndo foram encontradas quaisquer formas idénticas catalogos
acostados aos autos e, particularmente no casatelate UM 7300841-9,
nao foi apresentada qualquer anterioridade mosiraadesquadria
montada.

Ja quanto a existéncia de atividade inventivaclogncom base no
laudo pericial, pela inexisténcia do aludido refoisomente em relagéo
a patente MU 7300893-1, impondo-se a procedéndieighalo pleito
autoral.

Alega a ASA ALUMINIO S/A, nas razdes de fls. 8538%jue os
perfis patenteados na MU 7300841-9 ndo possuemdad®i nem
tampouco atividade inventiva, circunstancia queepser observada no
Catélogo Alcan de 1991.

Caso assim ndo se entenda, requer a conversao itdo efa
diligéncia, eis que néo foi dada a oportunidadeseleobter maiores e
fundamentais esclarecimentos do préprio peritocjatliem sede de
audiéncia.

Ja& a apelante ALCOA ALUMINIO S/A (fls. 861/869) smista, em
sintese, que, induzido em erro pelas infundadamedes e baseado em
documentos sem data de publicacdo (inuteis, portgpdra provar a
alegada anterioridade), apresentados pela co-aped&A, o perito
apresentou laudo que concluiu erroneamente peldadel da patente
MU 7300893-1, levando a douta Juiaaquo a mesma equivocada
decisdo, tendo sido declarada nula a aludida pmateam total
contrariedade a legislacdo em vigor.
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Na apelacao de fls. 872/874, o INPI requer a redoda sentenca,
por entender que a patente MU 7300893-1 deve setidaana medida
em que possui atividade inventiva.

O douto Relator, em seu voto (fls. 901/913), ergenab sentido de:
1) negar provimento & apelacéo da autora ASA ALUNINIG/A, tendo
em vista que, conforme os termos do laudo periciadeferimento da
patente de modelo de utilidade MU 7300841-9 obadeos requisitos
legais da novidade, da atividade inventiva e da&agido industrial; 2)
negar provimento a apelacdo da ré ALCOA ALUMINIOAS/hois
segundo se constata dos autos, mormente do laodicdgo objeto da
patente de modelo de utilidade MU 7300893-1, meitdbora néo tenha
sido antecipado em nenhum dos documentos apreesriad autos, ndo
ostenta a atividade inventiva exigida para o seagistr®, eis que a
melhoria funcional proposta ndo exigiria maior engesidade do
especialista técnico para o seu desenvolvimer®);negar provimento a
remessa necessaria e a apelacdo do INPI, por entgue se revela
correta a invalidacédo da patente de modelo delatié MU 7300893-1,
haja vista 0 ndo preenchimento do requisito dadaiile inventiva.

Feitos tais esclarecimentos, passo ao exame da lide

No caso vertente, a autora — ASA ALUMINIO S/A —regsou em
Juizo com vistas a obtencdo da nulidade das patelgeModelo de
Utilidade n°s 7300893-1 e 7300841-9, intituladasspectivamente,
“DISPOSICAO CONSTRUTIVA EM ELEMENTOS E ACESSORIOS
PARA COMPOSICAO DE ESQUADRIAS PROJETANTES®”
“DISPOSICAO CONSTRUTIVA EM ELEMENTOS PARA
COMPOSICAO DE ESQUADRIAS COMBINADASbb o fundamento
de auséncia de novidade e atividade inventivaept@rem seus objetos ja
compreendidos no estado da técnica quando da datapdsito.

Acerca do tema, cabe observar inicialmente o dispos art. 9° da
LPI:

“Art. 9°. E patenteavel como modelo de utilidadebjeto
de uso pratico, ou parte deste, suscetivel de agdic
industrial, que apresente nova forma ou disposicao,
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envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricag&o.”

Assim, o modelo de utilidade constitui uma novarfarutilitaria de
um objeto de uso pratico.
Os requisitos para patenteabilidade de um modeldilidade sdo a
novidade, o ato inventivo e a aplicacéo industrial.
O produto é considerado novo se ndo estd compoeendi estado
da técnica, isto é, se ainda ndo se tornou acéssiveonhecimento
publico na data do depoésito do pedido da patenierddtemente da
invencédo, onde a novidade tem que ser absoluteyauelo de utilidade
basta que a novidade seja relativa. Ha atividadeniiva sempre que,
para um técnico no assunto, o produto ndo decdggnaneira comum
ou vulgar do estado da técnica ja conhecido, oa, sd¢ deve estar
situado além do que é considerado comum.
In casy a controvérsia € justamente sobre a presencaioude
novidade e atividade inventiva nas patentes anatand
Embora o Juiz ndo esteja absolutamente vinculador@&dusdes do
perito, como bem frisado pela douta Juazguq por se tratar de questao
eminentemente técnica, faz-se imprescindivel aizegdlo de prova
pericial na hipotese em tela.
Partindo dessa premissa, colaciono as conclusdeerito judicial,
em estudo comparativo com as anterioridades apiesken
“No tocante a_aplicacdo industriahdo resta duvida de
gue as patentes MU 7300893-1 e MU 7300841-9 atendem
a este requisito, uma vez que 0S componentes
reivindicados sdo passiveis de producao pela in@ist
No que concerne a uma nova forma ou disposig&o
patentes MU 7300893-1 e MU 7300841-9 atendem a este
requisito, uma vez que, apesar de se encontrarramdg
numero de componentes com formas semelhantes aquela
patenteadas, ndo foram encontradas quaisquer formas
idénticas nos catdlogos acostados aos autos.
Particularmente no caso da patente MU 7300841-9 nao
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foi apresentada qualquer anterioridade mostrando a
esquadria montada.
Ja em relacdo a existéncia de ato invent@vpatente MU
7300893-1 nao atende a este requisito, uma vez que,
muitos dos perfis patenteados se constituem deaafies
simples de outros perfis existentes em catalogos da
propria ré, alteracdes estas que ndo envolvem psaa
desenvolvimento para serem produzidas. Em adicdo a
este fato, deve-se lembrar que um perfil especffarma
determinada aplicagcdo somente possui uma Unicagorm
para ser construido (isto € a forma que se encaixa
perfeitamente ao conjunto), o que torna a sua ¢agéab
Obvia para um técnico no assunto.
Ja a patente MU 7300841-9 apresenta ato inveniina
vez que o projeto de uma esquadria completa exige
desenvolvimentos e testes.
Por fim, deve-se ressaltar que os perfis patenteau
UM 7300893-1 ndo melhoram o processo_de fabricacéo
deste tipo de componente. Em relagdo a melhoriasm
é fato que um perfil especifico dispensa a necadside
eventuais adaptacdes, o que termina por facilitasua
utilizacao.
Ainda em relacdo aos dois quesitos anteriores, apda
patente MU 7300841-9 nao apresentar melhoria_no uso
da esquadria patenteada se verifica um aprimorament
no seu processo de fabricagddado que todos os
componentes sdo preparados sob medida, facilitaamdo
sua montagem.
Assim, temos que:

e A patente de modelo de utilidade de niumero MU

7300893-1 ndo atende a todos os requisitos para a
patenteabilidade;
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e A patente de modelo de utilidade de niumero MU
7300841-9 atende a todos os requisitos para a
patenteabilidade’(fls. 716/717)

Com relacédo ao modelo de utilidade MU 7300841-9) pedido a
sentenca julgou improcedente, reconhecendo, poigresenca de
novidade e atividade inventiva, entendo que a ayadi feita pela Juiza
guofoi adequada.

Portanto, neste ponto, estou acompanhando o eminglator, para
negar provimento, mantendo a sentenca.

Ja com relacdo a MU n° 7300893-1, cujo pedido saddwizaa quo
julgou procedente para anula-la por falta de ateritivo na mesma, ouso
divergir do relator.

Nesse particular, creio que o laudo pericial fezauassociacao
equivocada entre patente de invencdo e modelo ilildadé, eis que o
conceito de atividade inventiva é distinto para asnb

Acerca do tema, vejamos primeiramente os termaatdd3 da LPI,
que se refere a atividade inventiva no caso dengoes:

“Art. 13 — A invencdo é dotada de atividade inveati
sempre que, para um técnico no assunto, ndo deatara
maneira evidente ou Obvia do estado da técnica.”

Os adjetivos utilizados na redagao do supramengdmgspositivo
(“evidente” e “Obvia” ) permitem inferir que a invencéo deve representar
algo mais do que o resultado da simples aplicagh@ahhecimentos
técnicos usuais.

Uma vez que a existéncia de novidade € precongigée que haja
atividade inventiva, a novidade deve ser avaliadgpameiro lugar e, no
caso de patentes de invencéo, esta se apresaraeatir absoluto.

Ja no caso do modelo de utilidade, o art. 14 dadefihe atividade
inventiva da seguinte forma:

“Art. 14 — O modelo de utilidade & dotado de ato
inventivo sempre que, para um técnico no assuréo, n

10
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decorra de maneira comum ou vulgar do estado da
técnica.”

Da leitura do dispositivo, observa-se que o ledmlaefetuou
mudanca no emprego dos adjetivos e tal mudanca puile ser
considerada gratuita, uma vez que é regra clasicdermenéutica
aguela que preceitua que o legislador ndo utiidaypas inateis.

A definicdo segundo a qual para o modelo de utlkdse exige que
a inovacao nao decorra de maneira comum ou vutgasthdo encerra a
nocdo de que dele também se exige um certo granveatividade,
entretanto, em menor proporcdao do que aquele exigidra uma
invencao.

Da leitura do laudo pericial, observa-se que a@eid Juizo utilizou
equivocadamente para andlise do MU n° 7300893}, mvidade deve
ser relativa, conceito que se aplica as patentésveacao, para as quais
a novidade deve ser absoluta.

J& o parecer técnico do INPI, elaborado quandevdado ensejada
pela citacdo para oferecimento de contestacgéo, mroum exame mais
correto do privilégio em tela, partindo de conceitais adequado ao caso
de modelos de utilidade:

“A analise dos textos reivindicatérios das paterdesna,
constatou que os pleitos da Titular destas se @mca
esquadrias de aluminio, mais particularmente jasgks
guais compdem partes fixas e partes moéveis, enhdegu
esta, fazendo a aplicacdo de perfis de desenho
personalizado que possibilitam a criagdo de vérias
modalidades.

(..)O passo inovador estd presente, ainda que
consideravelmente discreto, justificando, porénguai
mérito.

Partindo do principio de que as patentes em questéao
receberam privilégio para modelos completos de
esquadria , as quais fazem uso de perfis pers@tilz e
gue para receber a protecao legal, estes devemiqooa

11
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da Lei, ter suas caracteristicas de catadlogos e/ou
publicacbes que revelassem montagens de esquadrias
especificando o emprego destes perfis com esteluese
de montagem ora privilegiado naquelas patentes.

Ndo se vislumbram nos catalogos apresentados pela
Autora, montagens de esquadrias completas, e sifis pe
isolados, o0s quais apresentam minimas diferencas,
justificadas pelo fator apontado no paragrafo aier

(fls. 506)

Em outras palavras, ao contrario do perito do Jujae a analisou a
guestdo como se fosse uma patente de invencaogn@dédo INPI
analisou a questdo como se fosse um modelo deéagidj como de fato é.

Por forca desse argumento, louvo o parecer doc@gctd INPI, que
foi aquele que se pronunciou mais adequadamentestap, com base
nos fundamentos da LPI.

Dessa forma, acompanho o relator para NEGAR PROWME ao
recurso da Asa Aluminio S/A, divergindo do mesmaap®AR
PROVIMENTO ao recurso da Alcoa Aluminio, ao do INiPA remessa
necessaria, para manter a concessdo do modeloilidadet MU n°
7300841-9.

E como voto.

LILIANE RORIZ
Desembargadora Federal

VOTO
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| — Nao obstante tenham como ponto
de referéncia comum o estado da
técnica, a novidade e a atividade
inventiva sao requisitos distintos,
sendo perfeitamente possivel que
determinado modelo de utilidade
obedeca ao primeiro mas néo ostente
0 segundo, mormente se é constatado
gque, mesmo ndo tendo sido
antecipada em qualquer documento
apresentado nos autos, verifica-se
gue a melhoria funcional proposta
nao exige para o seu desenvolvimento
maior engenhosidade do especialista
técnico no assunto.

Il — A auséncia de expressa mencgao a
data de publicacédo, ndo desqualifica
0 documento apresentado com fim de
demonstrar a anterior divulgacao de
modelo de utilidade tido como
invalido, se tal data pode ser
determinada com base em outras
informagdes constantes no mesmo
documento.

Il — Muito embora, nos termos do
artigo 436 do Codigo de Processo
Civil, o julgador ndo esteja adstrito
as conclusbes do perito judicial,
inexiste qualquer Obice a que o
magistrado, de maneira
fundamentada, paute a sua decisao
nos termos laudo técnico, tendo em
vista que o pronunciamento @apert
nomeado pelo juizo deve prevalecer
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por ser ele terceiro imparcial e
equidistante dos interesses litigantes.
IV — Carece de fundamento o
requerimento, realizado em sede
recursal, de conversao do julgamento
em diligéncia com o fim de obter
maiores esclarecimentos do perito
judicial, se, ao serem conferidas, no
primeiro grau, varias oportunidades
para o recorrente se manifestar sobre
o laudo técnico, esse expressamente
se manifestou pela sua concordancia
com as conclusbes exaradas pelo
expertnomeado pelo juizo.

Conforme disp0e a Lei n.° 9.279-9¢, patenteavel como modelo
de utilidade o objeto de uso pratico, ou parte desuscetivel de aplicacao
industrial que apresente nova forma ou disposigvolvendo ato inventivo,
gue resulte em melhoria funcional no seu uso owseanfabricacad (artigo
9.9).

A respeito do requisito da novidade, no mesmo digloé
estabelecido quea“invencédo e o modelo de utilidade sao consideratdey®s
guando ndo compreendidos no estado da tétrficaputdo artigo 11), e esse
ultimo deve ser entendido comtudo aquilo tornado acessivel ao publico
antes da data de deposito do pedido da patentegdesericdo escrita ou oral,
por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou naeert” (8 1.° do artigo 11).
Quanto aos requisitos da atividade inventiva epliaa;&o industrial, também
é disposto na lei queo“modelo de utilidade é dotado de ato inventivopsem
gue, para um técnico no assunto, ndo decorra deeir@mcomum ou vulgar
do estado da técni€dartigo 14) e que & invencédo e o modelo de utilidade
sdo considerados suscetiveis de aplicacdo induistiimndo possam ser
utilizados ou produzidos em qualquer tipo de inda%{artigo 15).

Como relatado, o caso dos autos versa sobre at@akermodelo
de utilidade MU 7300893-1, depositada em 20.05.1993eferente a
“disposicdo construtiva em elementos e acessoriga pamposicao de
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esquadria projetantéqfl. 567), e sobre a patente de modelo de ualeldU
7300841-9, depositada em 13.05.1993 e referenwispdsicdo construtiva
em elementos para composicao de esquadrias condshéitl 584). Com
base no laudo emitido pe&xpertnomeado pelo juizo, o pedido foi julgado
procedente em parte para invalidar apenas o registrmodelo de utilidade
MU 7300893-1.
No que diz respeito ao objeto da acao, o peritecigidemitiu a
seguinte conclusao:
“No tocante a aplicacdo industrial ndo resta duvida
que as patentes MU 7300893-1 e MU 7300841-9
atendem a este requisito, uma vez que 0s comp@nente
reivindicados sdo passiveis de producao pela im@ist
No que concerne a uma nova forma ou disposi¢cao, as
patentes MU 7300893-1 e MU 7300841-9 atendem a
este requisito, uma vez que, apesar de se encamtnar
grande nuamero de componentes com formas
semelhantes aquelas patenteadas, ndo foram
encontradas quaisquer formas idénticas nos cat@ogo
acostados aos autos. Particularmente no caso da
patente MU 7300841-9 nao foi apresentada qualquer
anterioridade mostrando a esquadria montada.
Ja em relacdo a existéncia de ato inventivo a gaten
MU 7300893-1 ndo atende a este requisito, uma vez
gue, muito dos perfis patenteados se constituem de
alteracbes simples de outros perfis existentes em
catdlogos da propria ré, alteracbes estas que nao
envolvem pesquisa e desenvolvimento para serem
produzidas. Em adicéo a este fato, deve-se lentprar
um perfil especifico para determinada aplicacao
somente possui uma Unica forma para ser construido
(isto é a forma que se encaixa perfeitamente ao
conjunto), o que torna a sua construcao 6bvia para
técnico no assunto”
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Ja a patente MU 7300841-9 apresenta ato inventivo
uma vez que 0 projeto de uma esquadria completa
exige desenvolvimento e testes.

Por fim, deve-se ressaltar que os perfis patenteado
MU 7300893-1 n&o melhoram o processo de
fabricacdo deste tipo de componente. Em relacdo a
melhoria no uso, é fato que um perfil especifico
dispensa a necessidade de eventuais adaptacoes o Q
termina por facilitar a sua utilizagao”

(fl. 716 — grifos aditados)

Assim, no que se refere a patente de modelo deladd MU
7300841-9, ndo merecem prosperar 0s argumentos petange ASA
ALUMINIO S.A. no sentido da invalidade desse ragisComo se depreende
claramente dos termos do laudo judicial, nenhummdodelos de esquadrias
apresentados pela autora representam anteriorichgeelitiva ao deferimento
do privilégio, ja que ndo sao idénticos ao que ftobda patente MU
7300841-9, muito embora guarde grande similitudesgd contexto, convém
salientar que no referido laudo foi realizado urnu@s comparativo entre o
modelo de utilidade objeto da referida patente ediesrsos catalogos de
produtos apresentados pela autora, sendo frisapoessamente que as
esquadrias |4 apresentadas ndo constituem ardades no que tange a MU
7300841-9 (itens 4.1 a 4.5 do laudo). lgualmergecbnstatado pelo perito
judicial que a referida patente preencheu aos sigsilegais da atividade
inventiva e da aplicacao industrial.

No que se refere a patente do modelo de utilidaderBD0893-1,
decretada invalida pela sentenca de primeiro grao,ha qualquer correcdo a
ser feita no pronunciamento do juiaoqua Como bem salientado no laudo
técnico, muito embora nos documentos juntados ats ando tenham sido
apresentados modelos de esquadrias idénticos patdate MU 7300893-1
(constatacdo que afastaria o requisito da novidddie¢laramente verificado
pelo perito judicial que os perfis patenteados, @mlmstentassem novidade,
apresentam alteracdes simples de outros ja exastes catalogos da propria
ré, cujo desenvolvimento nao exigiria pesquisa fapaada de seu
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idealizador, fato que afasta indubitavelmente ouisdp da atividade
inventiva.

E, ainda no que se refere a patente MU 730089&d nmerecem
prosperar os argumentos da apelante ALCOA ALUMINI®. no sentido de
gue a concluséo do perito judicial que afastouiddate inventiva desse
modelo de utilidade ndo se sustenta diante do heoamento da inexisténcia
de anterioridades quanto as esquadrias objeto® dasslégio, de modo
atestar o preenchimento do requisito da novidade.

Muito embora tenham como ponto de referéncia odestia
técnica, a novidade e a atividade inventiva saaliséqs distintos, sendo
perfeitamente possivel que determinado modelo delagte obedeca ao
primeiro mas néo ostente o segundo. No caso dos aéb ¢é diferente, pois,
como devidamente constatado pelo perito judicialliton embora os
documentos apresentados nos autos nao represefatva antecipacdo do
modelo de utilidade objeto da patente MU 730089Ridtamente porque nao
guardam identidade), revelam que a melhoria fuatioalegada pela
recorrente poderia ser atingida sem qualquer maiogenhosidade do
especialista técnico no assunto.

De outro lado, é oportuno registrar que a ausédaialata de
publicacdo nos documentos apresentados pelo amwoondesqualifica para o
fim de demonstracdo da existéncia de anterioridfuEnto ao modelo de
utilidade MU 7300893-1. Como bem frisado pekpertdo juizoa quq para
que seja considerado como demonstrativo do estadécdica, & necessario
gue o documento apresente informacdes suficierges @ determinacdo de
sua data de publicacdo. Assim, a data visivel ippo documento € uma das
informacdes que pode mostrar quando o documenttoifbado acessivel ao
publico. No entanto, existem outras informac¢6es gpoem indicar a data do
documento. Um exemplo disso é o catalogo de fisallll3 que menciona 0s
25 anos de atuacdo da Alcoa no Brasil (fls. 1068site se deduz que o
referido catalogo remonta ao ano de 1990 (visto guilcoa se instalou no
Brasil em 19653) (fl. 731 — resposta ao quesito 6 da ré ALCOA ALIWO
S.A). Convém salientar ainda que, dentre os dontoreapresentados pela
autora, o Unico com relacdo ao qual ndo se poderndiglar a data de
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divulgacéo foi o juntado as fls. 92 a 103, conforseedepreende do estudo
comparativo realizado pelo perito judicial as 1$4-715.

Ressalte-se também que néo representa nenhuméidaelgao
fato de o juizo de primeiro grau ter pautado sueisde nas conclusdes
apresentadas pelo perito judicial. Muito emborart@g@ 436 do Cdodigo de
Processo Civil disponha que ‘juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial,
podendo formar a sua convicgdo com outros elememidatos provados nos
autos, penso que inexiste qualquer impeditivo a queagistrado baseie seu
pronunciamento judicial nas conclusdes do espstaati&écnico nomeado pelo
juizo, desde que o faca de maneira fundamentadao c® fato ocorreu no
presente caso. Sabe-se que o sistema processsiitmaé informado pelo
principio do livre convencimento motivado, segundoqual, consoante
entendimento consolidado na doutrina e na juriggmai, ‘O juiz, extraindo a
sua convic¢ao das provas produzidas legalmenterocegso, decide a causa
de acordo com o seu livre convencimento, deveraentanto, fundamentar a
decisdo exada” (STJ — Quinta Turma — Processo 200500290688ravo
Regimental no Agravo de Instrumento n.° 660416 latBea Ministra Laurita
Vaz — Decisdo Unanime em 15.02.2007 — DJ de 12003.2 p. 310). Assim,
mesmo que tenha havido impugnacéo parcial da réOM. @BLUMINO S.A.
(fls. 796-800), estabelecendo-se uma divergénciee em laudo do perito
judicial o entendimento de uma das partes, aquéeepo deve prevalecer,
visto que, de acordo com a orientacdo consolidattappesmo sodalicioa$
conclusdes do perito oficial devem ser acatadagnda apresentadas em
laudo bem elaborado e fundamentado, por ser eleeitey imparcial e
equidistante dos interesses das pdrtéSTJ — Primeira Turma — RESP
792071 — Ministro José Delgado — Decisdo Unanime26:196.2006 — DJ de
03.08.2006 — p. 217).

Quanto a esse aspecto, também carece de qualqser dba
requerimento da autora ASA ALUMINIO S.A., ora apeég no sentido de
gue, acaso nao seja invalidado registro da pateite7300841-9, seja o
julgamento convertido em diligéncia, pois, seguadgumenta, ido houve
dilacdo probatoéria, mas apenas confeccao de LaueiicRl e manifestacGes
das partes sobre ele, ou seja, néo foi dada opatade de se obter maiores e
fundamentais esclarecimentos do proprio Perito Jiadli em sede de
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audiéncid. Como se depreende da compulsacdo dos autospdaugdo de
prova pericial foi requerida pela propria autorfa 816, sendo emitido, as fls.
693-766, laudo técnico pelo perito homeado pelpojuDeterminada a vista
dos autos pelas partes (despacho a fl. 767), asantanifestou-se as fls. 770-
774 no sentido deconcordar com o laudo pericial, porém reservandase
direito de fazer algumas observacdes de suma i@poid, sobretudo com
relacdo a patente MU-7300841-4fl. 770), havendo impugnacéo parcial
apenas da ré ALCOA ALUMINIO S.A. as fls. 796-800¢q@al ensejou novo
pronunciamento do perito técnico as fls. 829-83h. bva manifestacéo da
autora ASA ALUMINIO S.A. as fls. 834-835, essa iseitou a afirmar qued
conclusédo do Sr. Perito, em seu bem elaborado Laai@mdeu os anseios da
autora, jA que ela ndo produz esquadrias metalicass apenas e tao-
somente componentes para a sua fabricagcdo, comds per perfilados,
devendo a par deste fato, ao final ser julgado aspnte acdo totalmente
procedente, para declarar anuladas as Cartas PaemMU 730093-1 e MU
7300841-9 (fl. 835). Como se V&, diversamente do que suatarautora, lhe
foi dada mais de uma oportunidade para pugnar padugdo de provas
adicionais, bem como para se manifestar sobre dol&écnico apresentado
perante o0 juiza quq sendo que, nesses momentos, limitou-se a comcorda
com conclusdo emitida pelo perito judicial e nao cemstata qualquer
impugnacao expressa contra esse pronunciamentécdéddesse modo,
diversamente do que sustenta a apelante ASA ALURIIBIA., nos autos da
presente acdo deu-se a regular dilagcdo probatdr@uee oportunidade para
gue procedesse a devida impugnacdo ao laudo técmes a autora
manifestou expressamente a sua concordancia comorurEiamento do
perito judicial, inexistindo qualquer fundamentaga deferimento do pleito
de conversao do julgamento em diligéncia para ah&eores esclarecimentos
sobre a conclusédo emitida pelo especialista técnico

Assim, em sintese conclusiva:

1) nego provimento a apelagdo da autora ASA ALUMING.A.,

tendo em vista que, conforme devidamente comprowadaudo

pericial produzido as fls. 693-766, o deferimento mhtente de

modelo de utilidade MU 7300841-9 obedeceu aos ségsi
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legais da novidade, da atividade inventiva e daicagho
industrial.
2) nego provimento a apelagdo da ré ALCOA ALUMINBA.,
pois, segundo se constata dos autos, mormentalo téanico de
fls. 693-766, 0 objeto da patente do modelo dedate MU
7300893-1, muito embora nao tenha sido antecipad@enhum
dos documentos apresentados nos autos, nao oateriédade
inventiva exigida para o seu registro, pois a neghtuncional
proposta ndo exigiria maior engenhosidade do eslstaitécnico
para o seu desenvolvimento.
3) nego provimento a remessa necessaria e a apeladastituto
Nacional de Propriedade Industrial, pois, consogntegistrado,
revela-se correta a invalidacdo da patente de matkeutilidade
MU 7300893-1 pelo juizo de primeiro grau, haja avist ndo
preenchimento do requisito da atividade inventiva.
E como voto.
Em 25-11-2008.
ANDRE  FONTES
Relator

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE.
PATENTE DE INVENCAO. ATIVIDADE INVENTIVA. CONCEITO.
DISTINCAO. NOVIDADE.

1. No art. 13 da LPI, que trata da atividade inv@nexigida para as
patentes de invencdo, Os adjetivos utilizados ndagd& do
supramencionado dispositivdeyidente” e “6bvia”) permitem inferir
gue a invencao deve representar algo mais do gesutiado da simples
aplicacdo de conhecimentos técnicos usuais. Umguea existéncia de
novidade € precondicdo para que haja atividadentivee a novidade
deve ser avaliada em primeiro lugar e, no casoatienfes de invencao,
esta se apresenta de carater absoluto. J& daaleituart. 14 da LPI,
observa-se que o legislador efetuou mudanca noegmmios adjetivos e
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tal mudanca ndo pode ser considerada gratuita, wemaque é regra
classica de hermenéutica aquela que preceitua tpggstador ndo utiliza
palavras inuteis. A definicdo segundo a qual panaodelo de utilidade
se exige que a inovacdo nao decorra de maneiramooouvulgar do
estado encerra a nocdo de que dele também se werigeerto grau de
inventividade, entretanto, em menor propor¢cao de gquele exigido
para uma invengao.

2. Da leitura do laudo pericial, observa-se queigt@ do Juizo utilizou
equivocadamente para analise de modelo de utiljdagi novidade deve
ser relativa, conceito que se aplica as patentésveacao, para as quais
a novidade deve ser absoluta. JA o parecer tédoidiNPI, elaborado
guando da revisdo ensejada pela citacdo para oDemo de
contestacdo, demonstra um exame mais correto gddégmo em tela,
partindo de conceito mais adequado ao caso de osodelutilidade.

3. Apelacdo da Asa Aluminio S/A desprovida. Apeésc@a Alcoa
Aluminio e do INPI e remessa necessaria providas.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que séo partesnaas eclicadas:

Decidem os Membros da 22 Turma Especializada douiall
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidadearnpgvimento a
apelacdo da Asa Aluminio S/A e, por maioria, daovjgnento as
apelagbes da Alcoa Aluminio e do INPI e a remesszessaria, nos
termos do voto da Desembargadora Federal LiliameRo

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2008 (data daménto).

LILIANE RORIZ
Relatora
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