PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

APELACAO CIVEL 2004.51.01.534993-0

RELATOR :JUlZ FEDERAL CONVOCADO  ALUISIC
GONCALVES DE CASTRO MENDES

APELANTE - IVO ANTUNES PAZ

ADVOGADOS :VINICIUS N. CERVO E OUTROS

APELADO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI

PROCURADOR ‘EDSON DA COSTA LOBO

APELADA : NHL IND/ COM/ LTDA

ADVOGADOS : JOSE CARLOS TINOCO SOARES E OUTROS

ORIGEM : TRIGESIMA SETIMA VARA FEDERAL DO RIC

DE JANEIRO (200451015349930)

RELATORIO

Por economia processual, aproveito parte do r@at@ntido na
sentenca de 1° grau:

“NHL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. propde acio
de procedimento ordinario em face do INPI -
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL e de IVO ANTUNES PAZ, objetivando a
declaracdo de nulidade do ato administrativo que
concedeu o registro de patente de invencao PI970299
para “processo para requalificacdo de recipientes
transportaveis para gases liquefeitos de petro@bR)”.

Relata a Autora que € empresa que desde a suad@aada
atua no ramo de “requalificacdo em botijdes de gas,
indUstria e comércio de pecas para botijdes de gasi
consonancia com as normas estabelecidas pela ABNT —
Associacao Brasileira de Normas Técnicas, INMETRO —
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Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial, Ministério de Minas e Energéa
Cbédigo de  Auto-Regulamentacdo  Relativo ao
Envasilhamento, & Comercializacdo e a Distribuigh®
Gas Liquefeito de Petréleo (GLP) e demais regraogent
estabelecidos para as empresas do setor; o pro@don

de requalificacdo de botijdes de GLP ndo é novadse
adotado corriqueiramente pelas empresas antes da
regulamentacdo no Pais e h& véarias décadas em utro
paises.

Aduz que a patente em litigio trata de “processoapa
requalificacdo de recipientes transportaveis parases
liquefeitos de petréleo (GLP)”, onde o referido pesso
trata de uma série de etapas que compreendem géalia
e reparos corretivos e preventivos de diversos ldesa
dos botijdes de gas para GLP. Entende que tal patén
nula, por Ihe faltar o requisito da novidade, eisegseu
objeto ja se encontrava no estado da técnica quatalo
depdsito, o que se infere dos documentos que nmeneio
de parecer do Instituto Nacional de Tecnologia do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Inicial de fls. 02/26 instruida com procuracdo e
documentos de fls. 27/209 e 213/224, pagas as(ta
31).

Contestacdo do INPI as fls. 227/234, com os doctosen
de fls. 235/239, alegando preliminarmente que deve
figurar na relagdo processual na qualidade de dssite
litisconsorcial, e no mérito que, reexaminando aéria,
concluiu assistir razdo a parte autora, pugnanddape
nulidade da patente em litigio. Informa, ainda, doeam
apresentados trés requerimentos administrativos de
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nulidade da patente, em nome de: 1) AGENCIA
NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEL — ANP; 2) BERQUO & CIA. LTDA.
e 3) SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS LIQUEFEITO DE
PETROLEO — SINDIGAS; COMPANHIA ULTRAGAZ
S/A; MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA;
SUPERFICIE LTDA; ESTAMPARIA INDUSTRIAL
ARATELL LTDA; E COPAGAZ — DISTRIBUIDORA DE
GAS LTDA.

Carta Precatoria as fls. 244/281.

Contestacdo do segundo Réu as fls. 284/299, com os
documentos de fls. 300/545, argiindo a improce@édaci
pedido autoral, por entender que a patente detém os
necessarios requisitos da atividade inventiva e da
novidade, ndo estando o seu objeto compreendido no
estado da técnica a época do depdésito.

Indeferida a antecipacao de tutela (fl. 549).

Réplica da parte autora as fls. 550/557, ocasidocm
nao requereu a producao de qualquer prova.

Em provas, o segundo réu requereu o julgamento
antecipado da lide, a teor do art. 330, |, do CPC.

Em provas, o INPI disse néo ter outras a produfir (
570)

Em cumprimento a deciséo de fl. 572, o INPI disaater
o posicionamento anterior (fls. 584/588) e o segurél
(fls. 600/601).
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Em seguida, foi proferida sentenca, as folhas @&3/@a qual a
MM. Juiza julgou procedente o pedido, para decretaulidade da patente de
invencao n® Pl 9703994-2, determinando a sua irteedigspenséao, devendo o
INPI publicar o conteudo da decisdo na proxima &ein seu site oficial.

O réu Ivo Antunes Paz apresentou recurso de apelasafolhas
620/626, pugnando, em sintese, pela reforma dadolgsustentando que a
sua patente ndo se encontrava no estado da téom@ayvez que nado foi
observado o periodo de graca previsto no artigoda2, Pl, no qual os 12
meses que antecedem o depdsito do pedido sdo réadoa ao seu criador
nas condi¢des previstas no mencionado dispostigal|l Além disso, sustenta
gue na data de 29/08/96 as normas existentes pno e&&tm referentes a
métodos esparsos e genéricos, que nada tem amiex patente do recorrente.

A decisao de folha 633 deixou de receber a apeladéigposta pelo
réu, por intempestividade.

Interposto agravo de instrumento, foi deferido queximento de
antecipacao de tutela, para que o recurso de dpeflagse recebido, o que foi
cumprido pelo MM Juia quo,a folha 653.

A empresa NHL Industria e Comeércio Ltda apresentontra-
razdes, as folhas 660/669, pugnando, em sinteda, mpanutencdo da
sentenca, refutando os argumentos apresentadoapedémte.

O INPI ndo apresentou contra-razdes.

Remetidos os autos a este E. Tribunal, deles tiste @ Ministério
Publico Federal, que deixou de opinar, por ndouribrar a existéncia de
interesse publico que autorizasse sua intervengdeito (folhas 679/680).

E o relatorio. Peco data.
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ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Juiz Federal Convocado — Relator

VOTO

JUIZ FEDERAL CONVOCADO ALUISIO GONCALVES DE
CASTRO MENDES (RELATOR):

A discussado constante dos autos diz respeito atpatd 9703994-
2, depositada em 29/08/97, e que veio a ser calmatisegunda ré, em
03/08/2004, tendo como titulo “Processo para réfipggdo de recipientes
transportaveis para gases liquefeitos de petr&de®)”.

Aduz a parte autora que a patente concedida péefeipo réu ao
segundo réu seria nula por Ihe faltar o requisaondvidade, eis que seu
objeto jA se encontrava no estado da técnica qudadiepdsito, conforme
documentos constantes dos autos e de parecer ttuttndNacional de
Tecnologia do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Para que uma invencao seja patenteavel deveréeamesovidade
em sua forma ou disposicdo. O Estado da Técnica gdew admitido como
tudo o que foi tornado acessivel ao publico, emgans recantos do mundo —
antes da data do pedido de patente por divulgasétee ou oral (inclusive
desenhos, ilustracdes, palestras, exposicoezagdkes, etc...), que seja capaz
de auxiliar a decidir se a invencdo ou 0 modelov®rou nao.

Outro requisito para que a invencao seja privikgi@® que esta
possua atividade inventiva (inventividade). A atade inventiva necessaria
ao deferimento do registro de patente é constatada avanco tecnolégico
apresentado pela invencéo representa solucdo Emabécnico existente na
area de sua destinacdo, bem como se essa solugiuréria as atividades
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normais na mesma area técnica, de modo que umiggiaamo assunto ndo a
adotaria.

Além disso, para que uma invencao seja patenteévelreciso
também que tenha utilizacao industrial.

Observa-se da leitura da sentenca, que a MM. du@#a concluiu
gue restou demonstrado nos autos que o objeto tdatpasub-judice ja se
encontrava no estado da técnica quando do depdsitotendo a parte ré
logrado éxito em comprovar, através de outros akwsede convencimento,
gue a patente deveria prevalecer tal como regatrad

Procedendo-se a analise dos autos, verifica-sagjuecom acerto a
MM. Juiza a quo, pois as reivindica¢cdes formulatapedido da patente de
invengcdo sub-judice ja se encontravam disciplinaalaavés da norma da
ABNT NBR 8865, de dezembro de 1996, ou seja, atdedata do depdsito da
patente, que ocorreu somente em 29/08/97.

Em suas razdes de apelacado, o réu lvo Antunesustenta que nao
teria sido observado o periodo de graca previstartigo 12, da LPI, no qual
0s 12 meses que antecedem o depésito do pedidoesgiwardados ao seu
criador nas condi¢cdes previstas no mencionado siispmlegal,verbis

“Art. 12. Nao sera considerada como estado da @i
divulgacdo de invengdo ou modelo de utilidade, doan
ocorrida durante os 12 (doze) meses que precedarem
data de depdsito ou a da prioridade do pedido dema,
se promovida:

| - pelo inventor;

Il - pelo Instituto Nacional da Propriedade Industr -
INPI, através de publicacéo oficial do pedido ddeuee
depositado sem o consentimento do inventor, baseado
informacgdes deste obtidas ou em decorréncia de [@ios
ele realizados; ou
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[l - por terceiros, com base em informacdes olgtida
direta ou indiretamente do inventor ou em decori@me
atos por este realizados.”

Na presente hipotese, entendo nao ser cabivel iaagfd do
dispositivo legal acima transcrito, uma vez quéw por ocasido do depdsito
do pedido de patente, ndo realizou o requerimemtoralvindicagcao de
prioridade, conforme afirmado pelo INPI a folha ¥86orroborado pela carta
patente de folha 388, 0 que se faz presumir quearid@ havido divulgacao
do objeto da patente antes do seu depdsito no Ih&I, tendo o mesmo
comprovado, através de documentos, que terceinasnt@btido informacdes
sobre a patente direta ou indiretamente ou em thrua de atos por ele
realizados.

Além disso, ndo obstante o método previsto na natenad BNT
NBR 8865 haver sido publicado somente em 30 de ndeze de 1996,
observa-se pelo documento de folha 49 que o sgetprera de 17 de maio de
1996, ou seja, fora do periodo de graca, que der9/08/96 a 29/08/97.

Ressalte-se, ainda, que o préprio INPI, atravésudeDiretoria de
Patentes — DIRPA/DIPAME, ao reexaminar a matériutida, a luz dos
argumentos trazidos a colacédo pela parte autoraluio pela auséncia dos
requisitos autorizadores a manutencao da pateibtegf 235/237):

“Considerados os dezesseis documentos apontados nos
autos na acdo ordinaria movida por parte da firmallN

Ind. Com. Ltda, contra o INPI, enumerados no
transcorrer do arrazoado entre 4 a 19 e que visan d
fulcro & anulacdo da patente de invencao em tela-$e

a comentar que dentre eles, o documento n° 5, @adp

da norma NBR 8865 de dezembro de 1996 qual seja, as
normas estabelecidas pela ABNT - Associagéo Bresile

de Normas Técnicas, conforme projeto de abril dg6]1@
aguele que sintetiza e antecipa a matéria constalote
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guadro reivindicatorio da patente em discussao.asen
vejamos:

Confrontando o teor das matérias constantes da
reivindicagdo n° 1 da patente em pauta com aquela
constante da norma técnica da ABNT, acima apontada,
temos que para a patente em foco é matéria patdatea
na reivindicagcdo n° 1 as seguintes caracteristicas
técnicas "Processo para re-qualificacdo de recipientes
transportaveis de gases liquefeitos de petroleo RIGL
compreendendo etapas de recepcao (1); de inspecao
visual de integridade com avaliacbes quanto a
recuperabilidade (2); de despressurizagcdo comafgam

do gas para remocao inicial de odores (3); de
desmontagem de componentes com avaliagbes quanto a
recuperabilidade (4); de lavagem interna com total
remocdo de odores originados pelas mercaptanas e
oleinas (5); de remocédo de aros por quebragem ¢ c
avaliacbes quanto a recuperabilidade (6); de avghes

de integridade dos cilindros (71); de jateamentyd @
avaliagcbes quanto a existéncia de corrosdo (9); de
remocdo de corrosdes aparentes por esmerilhamento
(11); de verificacdo de solda dos aros (10) e rietso
(12); de teste hidrostatico (13); de avaliacdo de
vazamento nos cilindros (131) e nas soldas (132); d
fixacdo de placa identificadora de recipientes re-
gualificados (14); de pintura dos recipientes (1%
ensaios quimicos de pintura (16); de ensaios dezhue
resisténcia'superficial da pintura (17); de montagele
componentes - valvulas e plugs (18); de teste de
estanqueidade (19); de tara (20) e de conferérioa &
expedicao (21)".
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Apreciando-se, agora, 0 teor da matéria constante d
documento que da forma a norma NBR 8865 de 12/96,
temos o que segue: "Recipientes Transportaveisgbe A
para Gas Liquefeito de Petréleo (GLP) - Procedirent
para Re-qualificacdo compreendendo etapas de rémepc
(4.1.1); de inspecao visual de integridade com iagékes
guanto a recuperabilidade (4.2); de despressuripaca
(5.1); de desmontagem de componentes com avaliacdes
guanto a recuperabilidade (5.10); de lavagem ingern
com total remocdo de odores originados pelas
mercaptanas e oleinas (5.3); de remocdo de ards) (4.
com avaliagbes quanto a recuperabilidade; de avdles

de integridade dos cilindros (4.1.1); de jateame(id);

de avalia¢cbes quanto a existéncia de corrosdo Z%.2le
remocdo de corrosdes aparentes por esmerilhamento
(3.6); de verificacéo de solda nos aros e resokla@.3);

de teste hidrostatico (5.4); de avaliacdo de vazgmeos
cilindros e nas soldas (5.4); de fixacdao de placa
identificadora de recipientes re-qualificados (6.2)
pintura dos recipientes (5.7); de ensaios quimices
pintura (NBR 8460/84 - item 7.8); de ensaios decdare
resisténcia superficial da pintura (NBR 8460/8/hger.8

e 8.9); de montagem de componentes - valvulas gs plu
(NBR 8865 de Maio/1985 - item 3.5 "h"); de teste de
estanqueidade (5.4); de tara (5.11)".

Assim, consoante com o que foi aqui exposto, ceselu
gue a reivindicagdo n° 1 da patente em foco nao
apresenta matéria nova passivel de protecdo em face
daquilo que se encontra estabelecido no documeato d
ABNT, principalmente no que tange as normas NBR
8460/84, NBR 8865/85 e NBR 8868/96.
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No tocante as variantes existentes na reivindicagt@d

da patente em foco, quais sejam, filtragem do g&a p
remocdo dos odores originados pelas mercaptanas e
oleinas; remoc¢ado de aros por quebragem e confeaénci
final de expedicdo, tem-se a comentar que as duas
primeiras referem-se a operagdes de processamento
mecanico que, apesar de nao estarem expressamente
reveladas nas normas da ABNT, sdo Obvias para um
técnico no assunto, além do que, isoladamente néo
revelam suficiéncia de caracteristicas técnicasspass

de protecdo. Da mesma forma, a previsdo de umaaetap
de conferéncia final de expedicdo para o processoed
qualificacdo dos recipientes também se faz 6bvia pan
técnico no assunto de modo manter-lhe a protecao.

Considerada a reivindicacdo dependente n° 2 dargate
em foco, observa-se que a mesma esta exposta sm tré
paginas do quadro reivindicatorio, repetindo a maé
constante na reivindicacao principal (n° 1), acrelscde
pendéncias relativas a métodos e ferramentas ansere
utilizadas no processamento mecéanico de cada etapa
(etapa de desmontagem de componentes, maquina
conformadora de aros e bases, submisséo a uma e®pa
esmerilhamento dos recipientes sem aros com vistas
remover residuos ou rebarbas de solda, dentre sltro
além de conter matéria explicativa.

Assim, acostado nos fundamentos que nortearamroesxa
da reivindicacdo n° 1 e considerada a exposicaonaci
para a reivindicagdo n° 2, entende-se que esta taop
oferece condicbes para que se lhe mantenha a sua
protecao.

10
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Consideradas as reivindicacdes n° 3, 4, 5 e 6,50@rvez,
todas dependentes da reivindicacdo n° 2, observguse
estas referem-se aos meios em que se da a filtragem
gas (solucdo aquosa contendo hipocloritos e esaéiei
eucalipto); utilizacdo de produtos quimicos no
procedimento de lavagem sob pressao (hipocloritos,
peroxidos e esséncias aromatizantes); elementos
mecanicos que dao forma a maquina conformadora
(marteletes externos e macho interno conformador) e
destino dos aros resultante da operacdo de quelmnage
(encaminhados para sucateamento).

Tais caracteristicas, contudo, além de ndo denotare
intrinsecamente o0 processo de re-qualificacdo dos
recipientes propriamente dito, ndo estao revestidas
atividade inventiva de modo que se |lhes possa mante
protecao.

Assim, em face ao que foi aqui exposto, considera-s
patente em lide desprovida de condicdes para a sua
manutenc¢ao.”

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimaotoecurso de
apelacéo, para manter a sentenca de primeiro grau.

E como voto.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES

Juiz Federal Convocado
Relator

EMENTA

11
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PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ANULACAO DO REGISTRO DE
PATENTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO
REGISTRO.

| - Para que uma invencao seja patenteavel deyeesentar novidade
em sua forma ou disposicdo. O Estado da Técnica gdew admitido como
tudo o que foi tornado acessivel ao publico, emdams recantos do mundo —
antes da data do pedido de patente por divulgasétee ou oral (inclusive
desenhos, ilustracdes, palestras, exposicoezagdkes, etc...), que seja capaz
de auxiliar a decidir se a invencao ou 0 modelovrou nao.

Il - Outro requisito para que a invencao seja [@giavel é que esta
possua atividade inventiva (inventividade). A atade inventiva necessaria
ao deferimento do registro de patente é constaada avanco tecnoldgico
apresentado pela invencéo representa solucdo Emabécnico existente na
area de sua destinacdo, bem como se essa solugiuréria as atividades
normais na mesma area técnica, de modo que umiggiaamo assunto ndo a
adotaria.

[l - As reivindicacdes formuladas no pedido daepét de invencasub-
judiceja se encontravam disciplinadas através da noen®ABINT NBR 8865,
de dezembro de 1996, ou seja, antes da data dsitbepld patente, que
ocorreu somente em 29/08/97.

IV — Incabivel a aplicacédo do artigo 12, da LPl,aunez que o réu, por
ocasido do depésito do pedido de patente, nAaoeab requerimento de
reivindicacdo de prioridade, o que se faz presuqug nao tenha havido
divulgacao do objeto da patente antes do seu depdsilNPI, ndo tendo o
mesmo comprovado, atraves de documentos, que rtescedriam obtido
informacgdes sobre a patente direta ou indiretam@nem decorréncia de atos
por ele realizados.

V — Além disso, ndo obstante o método previsto olana da ABNT
NBR 8865 haver sido publicado somente em 30 de ndeze de 1996,
observa-se que 0 seu projeto era de 17 de maid®9@, bu seja, fora do
periodo de graca, que seria de 29/08/96 a 29/08/97.

VI - Apelacao improvida.

12
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em gaepartes as acima
epigrafadas, decide a Primeira Turma Especializdalalribunal Regional
Federal da 22 Regidao, por unanimidade, negar pentomnao recurso de
apelacdo, nos termos do relatério e voto constamdssautos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2008 (data gaménto).

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Juiz Federal Convocado
Relator
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