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RELATORIO
(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO -
RELATOR) Trata-se de Remessa Necessaria e duasagiies, a primeira
interposta pela empresa UDINESE METAIS LTDA e ausetp pelo INPI,
contra a sentenca que decretou a nulidade da eahin® 7700607-0, sob o
titulo “sistema de fixagcdo de acessorios para es@sd, ao fundamento de
gue a mesma ja se encontrava no estado da técnica.

Pugnam ambos o0s recursos pela reforma integral edéersza (fls.
503/515) e (520/523) asseverando que a decisaa-ap@m laudo cheio de
contradicOes, sem levar em consideracdo a re-ant@ia pelo INPI, (fls.
193), reafirmando uma vez mais em juizo os reqgglie panteabililidade.

Contra-razbes da Apelada as fls. 528/541, prestigiaa decisdo e
insistindo que a sentenca lastreia-se em provaicgégoroduzida com a
participacao efetiva de todas as partes do processo

Manifestacdo do Ministério Publico Federal, fls5&%2, opinando pelo
improvimento de ambos os recursos.
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E o relatério.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

VOTO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO -
RELATOR) Como relatei, cuida-se de Remessa NedassarApelacdes
interpostas contra sentenca que decretou a nuldiagetente de Modelo de
Utilidade n® 7700607-0, ao fundamento de que @st& jencontrava no estado
da técnica.

Alegam os Apelantes que a sentenca foi profericanas com base na
prova pericial de fls 326, sem levar em consideragdie-exame da matéria
feito pelo INPI as fls. 192, diametralmente op@sidaudo pericial, inerbis:

“Analisando a documentacéo, apresentada por FERMAX
INDUSTREIA DE ACESSORIOS PARA ESQUADRIAS LTDA,
ou seja, os documentos BR Pl 8103997 (DOC. 04)MBR
6502076 (DOC. 05), BR MU 6801667 (DOC. 06), EP 0541
(DOC. 07) e IT 1248218 (DOC. 08), além dos catatoda
Alcoa (DOC. 09) e da Alcan (DOC. 10), constatamaoe
apesar de tais documentos também apresentarenmsaistee
fixacdo de acessorios para esquadrias similaregdagatente
anulanda, ou seja, utilizam um conjunto perfil/faiso passivel
de incorporar em uma de suas paredes um acessoélnjugr,
nenhum desses documentos apresentam uma configudsca
perfil conforme a reivindicada pela patente anuland

Apesar do titulo da patente anulanda referir-se ra u
“Sistema de Fixacdo de Acessoérios para Esquadrias!
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realidade, a matéria da mesma reivindica a constididde de
um perfil dotado de dispositivo de fixacdo, peddte que
apresenta detalhes construtivos que o diferencieestado da
técnica, especificamente o BR 5602076, que seganaasso
entendimento € o que mais se assemelha com a céoecem
causa. Detalhes tais como: parede extrema (1)diotde aba
encaixe (4) de secéo transversal similar a letraad contrario
e parede inclinada inferior (5), dotada de bordad@tudinal
extrema livre incorporando um recorte em V' deta®) nao
sao visualizados em nenhuma das anterioridadeslastgela
recorrente, portanto, tais detalhes conferem a@ndd perfil
uma nova forma e, tendo em vista que uma das atikas
para conceder um modelo de utilidade a um deterdurabjeto
€ a suscetibilidade de aplicagcdo industrial e quesmo
apresente uma nova forma ou disposicdo (art. 9°),LPI
opinamos que o objeto reivindicado pela patentdarda faz-
se merecedor da protecdo conferida por este INPI.

Conclusao:

Avaliamos que a patente anulanda apresenta as
condi¢cOes de patenteabilidade exigidos pelos astifoe 14 da
LP1 9.279/96, devendo ser mantido o seu DEFERIMENTO

A vista de tais consideracfes, salta aos olhosoqueexame da
matéria ndo foi devidamente enfrentado pelo IN®lecendo seu parecer dos
esclarecimentos técnicos minimos necessarios d® matkmonstrar que a
patente em questdo ndo reproduz nenhuma das fahdemes ja conhecidas
nas patentes indicadas, sendo de se estranhaclasémfinal do 6rgéo, tendo
em vista a inexisténcia de mencao de que os nalemlhes” apresentados
pela patente se traduzem emelhoria funcional de uso ou de fabricacap”
nos termos do que preceitua o artigo 9° da Lei%®9%7 condicdo sem o qual a
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mera apresentacdo de uma nova forma ndo impartagp @& cedico, em
patenteamento de modelo de utilidade, e sim denthesindustrial.

De outro lado, a prova pericial de fls.326 nao aelyvida de que a
gue patente em tela ndo possui atividade invemuando comparada com
duas das anterioridades apontadas, MU 65020761248218, como se pode
ver nos trechos em destaque:

“Conforme se observa nas figuras acima, a solugdotada na
MU 6502076 para fixacdo da peca de acoplamento no
perfilado é a mesma daquela apresentada pela patdftiy
7700607-0. As diferencas no formato basico da pecs
formatos das abas de encaixe e na quantidade dafysars
utilzada para o aperto apresentado pela patente RM00607-

0, ndo sao tecnicamente significativas para a nr&hoo uso

da fabricacao (vide figura comparativa abaixo.”

Concluindo em seguida:

“Portanto a patente MU 7700607-0 apresenta novarfarem
relacdo a patente MU 6502076 que, no entanto n&alta em
melhoria no uso ou fabricacdo do objeto protegido agquela
primeira.”

Com referéncia a patente IT 1248218:
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“A principal diferenca reside no fato de que o pso (12)
atua em sentido diferente do parafuso utilizadoobgeto da
MU 7700607-0. NO entanto essa diferenca nao trsdqyer
melhoria no uso ou fabricagdo do objeto da MU 771008 em
relacéo a IT 1248218.”

Concluindo em seguida:

“Portanto a patente MU 7700607-0 apresenta novarfarem
relacdo a patentéT 1248218que, no entanto ndo resulta em
melhoria no uso ou fabricagcdo do objeto protegido aquela
primeira.”

Do cotejo dos dois laudos técnicos, quedo-me ctmygue patente
em questdo ndo possui atividade inventiva, valendgpara isso dos bens
langados fundamentos do douto Representante dstitia Publico Federal,
Dr. Rogério Soares do Nascimento, as fls. 545/86% especial destaque
para 0s seguintes trechos:

“No que tange a alegacdo do apelante de que an@lesecial
foi subjetiva ndo demonstrando a realidade dossfatendo a
sentenca apenas se baseado em tal documento, n&zeme
prosperar, visto que a discussao posta aos autosoemo da
existéncia ou ndo de atividade inventiva, passa@ssariamente
por uma analise técnica especifica. Ignorar o layzkricial
significa desistir da solugcéo do caso, o0 que napase admitir.

A pericia é clara nos aspectos técnicos relativos a
funcionamento da MU ora questionada e na sua coagaar
com as anterioridades vislumbradas nas duas patenté
observagcao cuidadosa das afirmacdoes do perito germi
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concluir que de fato ndo houve atividade invenéiyastificar a
medida excepcional de concesséo do privilégio diste da
patente, na media em que tal solucéo técnica censaisenas
em decorréncia 6bvia — podendo ser reconhecidagpaiquer
pessoa especializada na matéria — daquilo quegécenhecido
no estado da técnica.

Quanto ao fato de o Juiz de 1° grau ter sustentadodecisao

no laudo do perito judicial, em detrimento do paetecnico

do INPI, tal argumentacdo também nédo merece acalhidja
vista que o sistema adotado pelo legislador brasilguanto a
valoragcdo das provas € o de persuasao racionaldseo
convencimento do magistrado livre, porem fundantmtde
acordo com as provas contidas nos autos. O que foi
demonstrado pelo Magistrado ao proferir sua decisao

Com essas consideragdes, nego provimento as Apslagba
Remessa Necessaria, confirmando integralmentetengan

E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

VOTO VISTA
| — Para que seja deferido o registro
de patente de modelo de utilidade é
necessario, além da presenca da
novidade e da aplicacao industrial, o
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preenchimento do requisito da
atividade inventiva, que nao se
verifica apenas pela nova forma ou
disposicdo dada ao objeto com
relacdo a outros presentes no estado
da técnica, mas deve resultar da
melhoria funcional no seu uso ou em
sua fabricacéo.

I — Muito embora, nos termos do
artigo 436 do Codigo de Processo
Civil, o julgador nédo esteja adstrito
as conclusbes do perito judicial,
inexiste qualquer Obice a que o
magistrado, de maneira
fundamentada, oriente a sua decisao
nos termos do laudo devidamente
pautado em critérios técnicos para
esclarecer a questdo discutida nos
autos.

Il — O fato de a Diretoria de
Patentes do Instituto Nacional de

Propriedade Industrial — INPI se
pronunciar no sentido da manutencao
da patente nao impode,

necessariamente, que a decisdo do
juizo seja de improcedéncia do
pedido de invalidac&o do registro, se,
do devido cotejo entre agquela
manifestacdo e o laudo judicial, se
verifica, com base em fundamentos
técnicos, que o modelo de utilidade
nao obedeceu aos requisitos legais.

INDUSTRIA DE ACESSORIOS PARA
ESQUADRIAS LTDA. ajuizou acéo em face de UDINESE ™MES LTDA.

FERMAX
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e do INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL +N\PI,
com o objetivo de invalidar o registro de patergembdelo de utilidade MU
7701607-0, referente aistema de fixacdo de acessorios para esquddrias

Em sentenca proferida as fls. 499-501, a MM. Jd&arigésima
Sétima Vara Federal, Marcia Maria Nunes de Batosive por bem julgar
procedente o pedido, sob fundamento de que o lpadoial, muito embora
tenha reconhecido existéncia de novidade e apticighustrial justificadores
do registro, ndo constatou a presenca de atividakentiva no referido
modelo de utilidade.

A ré UDINESE METAIS LTDA. interp0s recurso de apga as
fls. 503-515, sustentando que: a) ndo poderiaza gugquobasear sua deciséo
apenas nas conclusdes do perito judicial, poisra@ de tfnero parecer
subjetivo do perito, que por si sO destitui tal daude qualquer forca
probantg; b) a decisdo apelada desconsiderou as eviderdesadicOes
presentes no laudo judicial, limitando-se a coméili@ como Unico
documento de convencimento produzido nos autas;|NPI, através de sua
Diretoria de Patentesyéexaminando minuciosamente o objeto do modelo de
utiidade da apelante a luz dos documentos aporgtadomo supostas
anterioridades do estado da técnica da autora, koncque o objeto ali
descrito se faz merecedor da protecao que |he doferidd’; c) o parecer
emitido pela Diretoria de Patentes foi indevidaraedésconsiderado como
elemento de prova, sendo colhidas Unica e exclmgage as conclusdes do
laudo judicial, eivadas de contradicdo e subjegigie] d) & analise do mérito
objeto da patente MU 7700607-0 pelo INPI jA haviaroido sob a vigéncia
da Lei n.° 9.279/96, razéo pela qual foi reconheciabs termos do artigo 14
da LPI, que o modelo de utilidade em questdo n&orme de maneira comum
ou vulgar do estado da técnica, seu atendimentorempisito voltado a
existéncia de ato inventivo, dai resultando suacessal; e) “ndo se pode
atribuir a conclusdo do laudo pericial técnico adda na r. sentenca a
mesma forga probante que caracteriza a manifestagaiNPI, que examinou
0 modelo de utilidade tanto por ocasidao do procediitn administrativo
regular, resultou na concessao da patente, comamewte agora, por forca
de sua interveniéncia obrigatéria na presente ad@onulidade, conhecendo
portanto exaustivamente a matéri®) “ndo comprovou a autora a alegada
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auséncia de indicacéo do estado da técnica nogetado pedido da patente
da recorrente, uma vez que ela propria cuidou deesgntar documentos
apontados como supostas anterioridades, sendo tagles descrevem
sistemas de fixacao de acessorios para esquaduesigpensam a utilizacéo
de pecas de conexao, apontados como iguais ou lsEmet aquele
patenteado pela requeritiag) “ainda que a afericdo voltada ao atendimento
do modelo de utilidade quanto ao requisito do ateentivo possa se revestir
de alguma subjetividade, ndo exclui a apresentaii@® motivos pelos quais
entende o perito que a diferenca apontada em relaéa disposicéo
construtiva prevista no sistema de fixacdo de apess para esquadrias, que
representa o objeto da patente MU 7700607-0, n&oltea em melhoria no
uso ou fabricacdo em relacao as anterioridades @aig|foi confrontadg h)
“O laudo cuja conclusdo néo é fruto da apreciacamitga dos fatos, mas
configura mera emissao de parecer subjetivo e gsarido perito, ndo tem
valor juridico e deve ser desprezdddrequer ao final que sgja dado
provimento ao presente recurso, para que devidaeneaexaminadas e
valoradas as provas produzidas nos autos, espeerd@bno parecer que
instrui a manifestacdo do INPI, e reconhecido ocddh® atendimento do
modelo de utilidade patenteado pela autora aos isps previstos nos artigo
9.0, 11 e 14 da LPI, seja reformada a r. senteneaflsl, sendo proferido
julgamento de total improcedéncia da demanda e i@ patente MU
7700607-0.

O INPI, por sua vez, interpde apelacao as fls. B52%)-alegando
gue, diversamente do que entendeu o perito judiaigdatente em questao,
além de obedecer aos requisitos da novidade e ldagio industrial, é
dotada de ato inventivo, consoante parecer empigla sua Diretoria de
Patentes.

Em contrarrazbes de fls. 528-541, a autora FERMAX
INDUSTRIA DE ACESSORIOS PARA ESQUADRIAS LTDA., pugrpelo
desprovimento das apelacdes, salientado que: a)dw ljudicial, fealizado
de forma imparcial e por profissional de confianga Juizo, demonstrou
‘quantum satis’ que o privilégio obtido pela UdieeMetais Ltda., ndo e
surpreendente e, muito menos, trouxe melhoria rm ais fabricagao do
objeto material nele previsto, desatendendo, pootas regra do artigo 9.° da
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Lei n.° 9.279/98 b) “o fato de existir pequenas diferencas de ‘design’ n
perfil levado a patenteamento em relacdo aquelesmrados no estado da
técnica néo justifica o ato inventivo, necessarimanutencdo dessa espécie
de privilegio. As alteracbes de forma havidas demen de simples
habilidade técnica, acessivel a qualquer pessoaftno, ndo representando
gualquer ganho ao desenvolvimento tecnologico ds, paotivo principal da
concessao de patentes, de qualquer natureza, guesentam monopolitis
c) “a simples comparacédo do quadro reivindicatorio qastrui a patente
anulando com os das anterioridades alienigenasaifadas, releva a total
incongruéncia do privilégio concedido a empresarigde Metais Ltda., posto
gue ha apenas mudanca dos ‘design’ dos perfizatibs, que, como se sabe,
somente podem ser protegidos como desenhos iralsistri

Em parecer emitido as fls. 545-552, o llustre Pradar Regional
da Republica, Rogério Soares do Nascimento, opéi@ geesprovimento dos
recursos, observando que inexistem a contradigsubjetividade alegadas
pela recorrente UDINESE METAIS LTDA. no laudo exawapelo perito
judicial.

Ao apreciar os recursos, o Eminente Relator, Deasyaldor
Messod Azulay Neto, acompanhado em seu entendimendta
Desembargadora Liliane Roriz, houve por bem negaimpento as apelacdes
e a remessa necessaria, sob o fundamento desglie aos olhos que o re-
exame da matéria ndo foi devidamente enfrentado PI, carecendo seu
parecer dos esclarecimentos técnicos minimos réedessde modo a
demonstrar que a patente em questdo nao reproduzthunga das
funcionalidades ja conhecidas nas patentes indisagendo de se estranhar a
concluséo final do 6rgédo, tendo em vista a inerigt# de menc¢ao de que 0s
novos ‘detalhes’ apresentados pela patente se mamu em melhoria
funcional de uso ou de fabricacao, nos termos dopreceitua o artigo 9.° da
Lei 9.279/96, condicdo sem o qual a mera apresé@otalg uma nova forma
nao importa, como é cedico, em patenteamento delmade utilidade, e sim
de desenho industrial

Feito esse breve historico da causa, passo a iprafeu voto
vista.

10
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Conforme dispde a Lei n.° 9.279-96, fatenteavel como modelo
de utilidade o objeto de uso pratico, ou parte destuscetivel de aplicacao
industrial que apresente nova forma ou disposiggwolvendo ato inventivo,
gue resulte em melhoria funcional no seu uso owseanfabricacad (artigo
9.9).

A respeito do requisito da novidade, no mesmo diploé
estabelecido quea“‘invencao e o modelo de utilidade sao considerade®ss
guando ndo compreendidos no estado da tétricaputdo artigo 11), e esse
ultimo deve ser entendido comtutio aquilo tornado acessivel ao publico
antes da data de depdsito do pedido da patenteg@sericdo escrita ou oral,
por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou needart” (8 1.° do artigo 11).
Quanto aos requisitos da atividade inventiva epliasgdo industrial, também
é disposto na lei que“modelo de utilidade é dotado de ato inventivopsem
gue, para um técnico no assunto, ndo decorra deemr@mmomum ou vulgar
do estado da técnitgartigo 14) e que d invencao e o modelo de utilidade
sdo considerados suscetiveis de aplicacdo indlistnieando possam ser
utilizados ou produzidos em qualquer tipo de indas(artigo 15).

Segundo o que foi relatado, o caso dos autos gelsa a patente
de modelo de utilidade MU 7701607-0, depositad®2@r3.1997, referente a
“sistema de fixacdo de acessorios para esquddfid 37).

A autora, FERMAX INDUSTRIA DE ACESSORIOS PARA
ESQUADRIAS LTDA., ora apelada, levantou como awtedades
impeditivas a exclusividade deferida em favor daUBINESE METAIS
LTDA. os registros: Pl 8101997, depositado em 2539®1; MU 6502076,
depositado em 11.12.1985; MU 6801667, depositadol16rf7.1988; EP
0504115, depositado em 30.01.1992; IT 1248218, sium em 12.03.1991.
Além disso, apresenta também como documentos dasricaidlades
impeditivas os catalogos das empresas ALCOA e ALCéddados de junho
de 1988 e de margo de 1991 (fls. 126-135).

Ao apreciar a questdo sob o ponto de vista técracperito
judicial afastou as anterioridades supostamentseptes nos registros Pl
8103997, MU 6801667, EP 0504115. Contudo, constatowcotejo com 0s
registros MU 6502076 e IT 1248218, que o modelatid@lade em apreco,
apesar de apresentar nova forma com relacdo aquatesiros, nao resulta

11
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em melhoria no uso ou na fabricacao do objeto giddepelo MU 7700607-0.
E ver os seguintes excertos do laudo judiaalerbis

MU 6502076 “[...] a solucdo adotada na MU 6502076
para fixacdo da peca de acoplamento no perfilada e
mesma aquela apresentada pela patente MU 7700688-0.
diferencas no formato basico da peca, nos formatas
abas de encaixe e na quantidade de parafusosaddipara

0 aperto apresentadas pela MU 7700607-0, nao sé&o
tecnicamente significativas para a melhoria no uso
fabricacao (vide figura comparativa abaixo).”

IT 1248218 “[...]JA principal diferenca reside no fato de
gue o parafuso (12) atua em sentido diferente dafpao
utilizado no objeto da MU 7700607-0. No entantataes
diferenca né&o traz qualquer melhoria no uso ou iEdyao
do objeto MU 7700607-0 em relagéo a IT 248218".

Diante desses trechos, diversamente do que susieaf®lante
UDINESE METAIS LTDA., ndo se verifica qualquer cadicdo ou
subjetividade no laudo pericial, que se pautou eguraento técnicos para
emitir a seguinte conclusaoJd em relacdo a existéncia de ato inventivo a
patente MU 7700607-0 ndo atende ao requisito, uem que as solucdes
adoradas nesta patente também foram encontradasdoocsmentos MU
6502076 e IT 1248218. Além disso, ndo se vislumiethoria no uso ou
fabricagcdo do objeto da MU 7700607-0 em relacadoehesl protegidos pela
patentes MU6502076 e IT1248218al conclusao foi reafirmada peéxpert
nos esclarecimentos prestados as fls. 462-467eddod quesitos adicionais
propostos pela ré UDINESE METAIS LTDA.

Ressalte-se que as manifestacdes da Diretoriatdat€ado INPI
contrarias a tal conclusédo néao foram suficientea pdirmar os fundamentos
técnicos do laudo judicial, conforme se passa arexp

12
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1) ao contrario do que ficou consignado no paréeaarico

do INPI as fls. 195-197, a existéncia de nova forona
disposicdo ndo € aspecto bastante, por si sOtiicaso
registro de patente de modelo de utilidade, ja qoeforme

0s termos expressos do 9.° da Lei n.° 9.279-9&&andeve
ser dotada de atividade inventiva que resulte ermana
funcional no seu uso ou em sua fabricacéao;

2) carecem de base os argumentos da Diretoria t@atBs
do INPI (fl. 525) no sentido de que a legalidadeetgistro
estaria fundada no fato de que o dispositivo dact® de
esquadrias em questdo seria capaz de incorporssCaites
em qualquer de suas faces, ao passo que nas patédte
6502076 e IT 1248218 a fixagcdo apenas seria possive
uma das faces. Isso porque, muito embora o quadro
reinvidicatorio da MU 7701607-0 (fl. 143) faca méaca
possibilidade de incorporacdo de um acessorio eatyger
das faces do dispositivo de fixacao, nao fica exadalo, de
maneira clara, a forma como tal fixacdo se dar&@ na
eliminando a possibilidade de utilizacdo de um elaim
intermediario ou até a impossibilidade de tal fa@¢

3) A necessidade de peca intermediaria para incaggo de
acessorio ao dispositivo de fixacdo, levantada peRl as

fls. 457 e 524, nao foi objeto de reivindicacddspoomo ja
salientado, o quadro reinvidicatério da MU 7701607H.
143) apenas faz mencéo a possibilidade de talpocacao,
sem explicitar, de maneira clara, a forma como tal
incorporacado se dara. Tal questao foi objeto dafesiacao
técnica deexpertdo juizo, sendo frisado expressamente que
“a forma de fixagdo do acessorio na peca perfilada d
MU7700607-0 ndo é objeto de reivindicacdo. Assim, o
estudo deve se fixar no elemento perfilado que é
reivindicado por esta patente e nao no acessorio
propriamente dito. Tendo em vista este fato, naeesiica
gualquer melhoria no elemento de fixagao da MU710006
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em relacdo ao elemento de fixacdo da MU650206
464).

4) Diversamente do que sustenta o INPI a fl. 5ZF&tamde o
dispositivo de fixagdo da MU 7700607-0 se utilidar um
parafuso, ao invés de dois, como ocorre nas patévité
6502076 e IT 1248218, ndo representa aspecto eqikca
justificar a manutencao do registro em questaa pomo,
bem frisado pel@xpertdo juizo, ao responder o quesito n.°
5 da re, a reducdo de pecas apenas pode levaergsabtda
patente de modelo de utilidade desde querederida
reducédo de pecas resulte em disposicao constrafiva se
enquadre nas exigéncias do artigo 9.°,'L@l 351), o que
nao € o caso.

Por outro lado, também que né&o representa nenHegaidade o
fato de o juizo de primeiro grau ter pautado sueisde nas conclusdes
apresentadas pelo perito judicial. Muito emboratga 436 do Codigo de
Processo Civil disponha que ‘juiz ndo estad adstrito ao laudo pericial,
podendo formar a sua convicgao com outros elementdatos provados nos
autos, penso que inexiste qualquer impeditivo a queagistrado baseie seu
pronunciamento judicial nas conclusbes do espstaaécnico nomeado pelo
juizo, desde que o faca de maneira fundamentadap ce fato ocorreu no
presente caso. Sabe-se que o sistema processsiédifiraé informado pelo
principio do livre convencimento motivado, segundoqual, consoante
entendimento consolidado na doutrina e na juriggaid, © juiz, extraindo a
sua convicg¢ao das provas produzidas legalmenterooegso, decide a causa
de acordo com o seu livre convencimento, dever@entanto, fundamentar a
decisédo exandd (STJ — Quinta Turma — Processo 200500290690 -avigr
Regimental no Agravo de Instrumento n.° 660416 latBe Ministra Laurita
Vaz — Decisdo Unanime em 15.02.2007 — DJ de 12003.2 p. 310). Assim,
mesmo que tenha havido impugnacéo dos reus UDINESEAIS LTDA. e
INPI, estabelecendo-se uma divergéncia entre colaadperito judicial e o
entendimento dessas, aquele primeiro deve prevalseeexarado sem
gualquer contradicdo evidente e devidamente fundgdccritérios técnicos
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exigidos para o esclarecimento da questdo discutaa autos. Como ja
pronunciado pelo Colendo Superior Tribunal de gastias conclusdes do
perito oficial devem ser acatadas, quando aprestagaem laudo bem
elaborado e fundamentado, por ser ele terceiro imiphe equidistante dos
interesses das parte€STJ — Primeira Turma — RESP 792071 — Ministreélo
Delgado — Decisdo Unanime em 20.06.2006 — DJ d@(@8006 — p. 217).

Isso posto, perfilho-me ao entendimento externado Eminente
Relator e nego provimento a remessa necessaria apedscdes dos reus
UDINESE METAIS LTDA. e INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI.

E como voto.
Em 23-03-2010.
ANDRE FONTES
Vogal
Desembargador do TRF £Regido

EMENTA

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL — PATENTE DE
MODELO DE UTILIDADE - DECRETACAO DE NULIDADE -
RECURSO E REMESSA NECESSARIA IMPROVIDOS

| - Salta aos olhos que o re-exame da matéria madezidamente

enfrentado pelo INPI, carecendo seu parecer ddaresknentos técnicos
minimos necessarios de modo a demonstrar que ateam questdo nao
reproduz nenhuma das funcionalidades ja conheaidagatentes indicadas,
sendo de se estranhar a concluséo final do 6rgiédo tem vista a inexisténcia
de mencao de que os novos “detalhes” apresentatpatente se traduzem
emmelhoria funcional de uso ou de fabricacdaios termos do que preceitua
o artigo 9° da Lei 9.279/96, condicdo sem o quakea apresentacdo de uma
nova forma ndo importa, como é cedico, em patergrtomde modelo de
utilidade, e sim de desenho industrial.

15



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 433220 2004.51.01.537447-9

Il - De outro lado, a prova pericial de fls.326 rd@xa duvida de
gue a que patente em tela ndo possui atividadatimaequando comparada
com duas das anterioridades apontadas, MU 650207&2:18218.

lll — Apelagéo e Remessa Necessaria improvidas.
ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sao partesma mclicadas, decide
a 22 Turma Especializada do Tribunal Regional Feddea 22 Regido, a
unanimidade, negar provimento a Apelacdo e a RembBesessaria nos
termos do voto do Relator.
Rio de Janeiro, 27 de abril de 2010.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 22 Turma Especializada
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