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APELAC}AO CIVEL N° 2004.71.04.003710-0/RS D.E.
RELATORA : Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA .

Publicado em 15/07/20{10
APELANTE : IRMAOS THONNIGS LTDA/ e outros
ADVOGADO : Carlos Ignacio Schmitt Sant Anna e outro
APELADO : NELSON BALDO e outro

ADVOGADQO : Jesuino Barbosa Junior

INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
APELADO INDUSTRIAL - INP

ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INTELECTUAL. NULIDADE [E
PATENTE DE INVENCAO . IMPOSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO DA NOVIDADE.

1.- A patente, para ser concedida, deve preenchemossites de novidade,
atividade inventiva e de aplicacao industrial, p®s no art. 8° da Lei n°
9.279/96.

2.- Ndo ha como acolher a pretensédo recursal porqualitovento” da ré na
atendeu ao requisito da novidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo pari@sma indicadas, decide
Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal deRd§ido, por unanimidade, ne
provimento a apelacéo, nos termos do relatérimsvetnotas taquigraficas que ficam faze
parte integrante do presente julg:

Porto Alegre, 29 de junho de 2010.

Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
Relatora

Documento eletrénico assinado digitalmentepes. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA,
Relatora, conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, gettiriu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e a Resolu¢cd612007, publicada no Diario Eletrénico da 4a
Regido n° 295 de 24/12/2007. A conferénciad@nticidade do documentcesta disponivel no
endereco eletronico https://www.trf4.gov.br/trf4lpessos/verifica.php, mediante o preenchimento
do cadigo verificadoB497669v4e, se solicitado, do codigo CRa25D84

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARIA LUCIA LUZ LEIRIA:26
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N° de Série do Certificado:  4435E5DF
Data e Hora: 30/06/2010 19:15:21

APELACAO CIVEL N° 2004.71.04.003710-0/RS

RELATORA . Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
APELANTE . IRMAOS THONNIGS LTDA/ e outros
ADVOGADO . Carlos Ignacio Schmitt Sant Anna e outro
APELADO : NELSON BALDO e outro
ADVOGADO :Jesuino Barbosa Junior
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTR 1AL - INPI
ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio
RELATORIO

Tratase de recurso de apelagdo interposto contra santgue julgol
improcedente o pedido formulado por IRMAOS THONNIGEDA E OUTROS de anulagi
da carta patente MU7601430- referente a modelo de utilidade de plataformaa
pulverizacdo agricola adaptavel em tratores (64/&59)

A parte autora apela sustentando que (a) o réuohddaldo aproveitose
dolosamente de idéia pexistente e pertencente ao dominio publico parenpedr invent
incorporado ao estado da técnica; (b) o depositartterreu no ilicito da insuficiénc
descritiva e, intimado para sanar esta situacamepeo prazo para tanto; (c) o INPI
postura ilegal acolheu o recurso do réu e o perdeou justa causa, concedendo a pat
(d) a patente é ilegal pela auséncia de novidgmdaendo comprovacgao de justa causa p
perda do prazo recursal; (e) o laudo pericial am@sgraves deficiéncias técnicas qt
tornam imprestavel e (f) a idéia dos equipameniogis comprovadamente antes do depc
da patente (fls. 871/942).

Com a apresentacéo de comamaées (fls. 946/951 e 952/960), subiram o0s ¢
a esta Corte, onde o representante do Ministildico Federal opinou pelo desprovime
do recurso (fls. 962/964).

E o relatério.
Peco dia.

Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
Relatora

Documento eletrénico assinado digitalmentepes. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA,
Relatora, conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, gettiriu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e a Resolu¢cad612007, publicada no Diario Eletrénico da 4a
Regido n° 295 de 24/12/2007. A conferénciad@nticidade do documentcesta disponivel no

http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteteor.php?orgao=1&documento=3... 22/01/201.



Inteiro Teor (349766 Pagine3 de9

endereco eletronico https://www.trf4.gov.br/trf&lpessos/verifica.php, mediante o preenchimento
do cddigo verificadoB497667v4e, se solicitado, do cdédigo CRIOCB88BQ

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARIA LUCIA LUZ LEIRIA:26
N° de Série do Certificado:  4435E5DF
Data e Hora: 30/06/2010 19:15:27

APELACAO CIVEL N° 2004.71.04.003710-0/RS

RELATORA . Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
APELANTE :  IRMAOS THONNIGS LTDA/ e outros
ADVOGADO . Carlos Ignacio Schmitt Sant Anna e outro
APELADO : NELSON BALDO e outro
ADVOGADO :Jesuino Barbosa Junior
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTR IAL - INPI
ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Redio
VOTO

Inicialmente, destaco que a patente, para ser datamedeve preencher
requisitos elencados no art. 8° da Lei n® 9.27WOéerbis

"Art. 8°. E patenteavel mvencioque atenda aos requisitos de novidade, ativi
inventiva e aplicacao industrial”.

Dessa forma, apenas podem ser patenteadas inveng@esatendam a
requisitos acima descritos, conforme o0 seguintegalente jurisprudencial desta Corte:

ACAO ANULATORIA. PATENTE INDUSTRIAL. ERRO IN PROERDO
EXAURIMENTO DA FASE INSTRUTORIA. AUSENCIA DE IN'IHEIRQ‘/AO DC
MPF. CONCESSAO DA PATENTE. AUSENCIA DE REQUISITESAILS. ART. 8
DA LPI. VERBA HONORARIA 1. N&o procede o argumdatque a parte instrutor
nao restou exaurida, face a auséncia de parte esslee integrante da lide r
audiéncia, na medida em que o INPI ndo alegou, ede gle apelacdo, nenh
prejuizo. 2. A auséncia de manifestacdo do MPF &gralu resta suprida na medi
em que, em sede de apelagdo, o 6érgao ministegial a oportunidade de se manife
nao somente acerca do objeto dos recursos de ajglagas sobre a matéria em ti
a sua extensdo, o que afasta a declaracdo de midid#o feito por auséncia

intervencdo. 3Para que a invencaaseja patenteavel, ela deve atender ao requisit
novidade. A invencédcé considerada nova quando nao estiver compreendid
estado da técnica, que é constituido por tudo quazéssivel ao publico, inclusive

exterior, antes da data do pedido de depdsito dermia. A concessao de patente

contrariar isso deve ser considerada nula. 4. Acsmsao da patente ndo atendeu
requisitos legais, vez queiavencdondo é nova (ha duas patentes concedida:
Estados Unidos que fazem com que ela ja estejareemgida no estado da técnic
Além disso, anvencdonéo foi dotada de atividade inventiva, pois a @ericoncluit
gue, apenas ajustando o dispositivo dispensaddiclets bobinados correspondel
pode-se dispensar sacos plasticos, o que caracterizard&acia 6bvia do estado
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técnica. 5. Reformada a sentenca no tocante a viedoararia para condenar ca
um dos réus ao pagamento de honorarios advocatfoiedos em R$ 2.000,00 (d
mil reais). (TRF4, APELREEX 2003.72.00.01693@uarta Turma, Relatora Mar:
Inge Barth Tessler, D.E. 15/03/2010) Destaquei

No processo em tela, o produto que a apelantengietepatentear € igua

produto ja registrado no INPI, de forma legal e @preenchimento dos requisitos lec

Dito isto, mantenho a bem lancada sentenca prafgrédo MM

. Juiz Feder

Substituto, Dr. César Augusto Vieira, que com m&ei deslindou a controvérsia,

fundamentacao a que me reporto:

"(..))

Trata-se de acdo de nulidade de patente (art. 86nP9.279/96) onde sédo suscita
vicios de indole formal e material a justificar leifo.

Vejamos, pois, 0s pontos controvertidos.

Inicialmente, alegou a parte autora que a patewiedepositada, junto ao INPI, cc
"defeito formal grave de auséncia de suficienteormmficdo”, sendo, por is¢
indeferida. Contudo, houve recurso e o INPI acalpou relevar "ilegalmente” st
anterior exigéncia, pois permitiu uma espécie deerda” da patente, que se mos
ilegal, pois ocorreu "acréscimo de matéria".

Tal irresignacéo, contudo, ndo merece amparo adag pertinentes considerac
tecidas no laudo da area técnica do INPI (fl. 5MBxbis:

"(...) Por fim, ndo prospera a alegacédo de agregaci® novas informagdes, ou s
acréscimo de matéria ao contido no pedido origikaldevida interpretacdo deve
dada ao que se constituiria em matéria adicion@oe pode associar, simplesme
gue, a um aumento do numero de palavras para seirdefn objeto corresponderi
nesta proporcdo, a uma descricdo de novas caratieas ndo contidas inicialmen
Muito pelo contrario, podese gerar uma descricdo mais precisa, ou seja,
restrita, enquanto mais objetiva, menos genéricagde a inicial, como no prese
caso. Sendo, vejamos o conteudo da reivindicac@inaimente apresentada:
'PLATAFORMA PARA PULVERIZA(;AO AGRICOLA ADAPTAVEL BRATORE!
caracterizada pelo modelo com a configuracdo e lHataento apresentados 1
desenhos das figuras numero 1, 2, 3 e 4 do anexo 2'

Como se nota prontamente, buscava a entdo deptesithm pedido de patente
modelo de utilidade definir o objeto pela mencaofigaras apresentadas, no c:
todas, conferindo a sua criacdo uma abrangéncialtdd que foi descrito e mostre
no pedido de privilégio, isto é, quanto ao contetmtodo. Tal forma de apresenta
nao sendo permitida, de acordo com o ato normatvol27 que, entre outr
assuntos, trata das especificacdes do pedido denfegté que foi proposta, em g
recursal, nova redacdo a referida reivindicacdo guos exigéncia técnica
finalmente aceita e o pedido, consequentementeridef Como resultado desta ne
reivindicagéo, apenas o objeto mostrado pela figlir@stou patenteado.

Entdo se pergunta: onde esta a matéria nova, uma gele 0 objeto patentea
encontrase inalterado desde seu depdsito original, e ondéa e acréscimo (
conteudo se a reivindicacdo aceita traz escopo titamente restringido em relaci
ao que foi inicialmente requerido®...)".

Ainda no que tange a esse topico, a parte requeragtegou, de maneira sutil, r
suas alegacoes finais (fls. 797/805), uma causpedi#r nova, qual seja, de que ho
0 "perdao ilegal da perda de prazo". A rigor, talamfestacdo ndo deveria ¢
conhecida, a teor do disposto no art. 264 do CR€,mesmo porque sobre ela na
deu o contraditorio. Entrementes, por amor ao depahsso a analisar o ponto
guestdo, o qual ndo merece transito.

Com efeito, o relatorio encartado a fl. 209 aduzega decisdo de indeferimento
privilégio ocorreu em 21/11/2000 (fl. 172), tendodepositante interposto o recur
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em 19/01/2001 (fl.174), ou seja, de modo tempesgparquanto o art. 212 da L
9.279/96 prevé o prazo de 60 dias para a intergsigo recurso. E dizer, ndo hou
o alegado "perdao ilegal da perda de prazo".

Mesmo que assim néo fosse, é de ver-se que 0 20t.d2 Lei n®9.279/96 é expres
no sentido que o "INPI aproveitara os atos das pest sempre que possivel, faze
as exigéncias cabiveis".

O segundo ponto de inconformidade da parte automsiste na afirmacao de qu:
patente ndo contém o "requisito formal do necessésclarecimento da forma
industrializacao" (fl. 08), padecendo de "insufiéa descritiva”, conforme exigi
pelo art. 24 da Lei n° 9.279/96 (fls. 843/850).

A esse respeito, reportoe, uma vez mais, as consideracoes tecidas no ldaudoe:
técnica do INPI (fls. 510/511), verbis:

“(...) Diz o art. 24 da Lei n°® 9.279/96, textualteiue 'o relatorio devera descre
clara e suficientemente o objeto, de modo a pd#aibsua realizacdo por técnico
assunto e indicar, quando for o caso, a melhor toda execucao' (grifei). Parecee
no caso, residir a celeuma, ou melhor, sua pagifoa como consequéncia de 1
melhor atencéo a leitura e interpretacdo dos porgotados. Melhor explicando, n
me é possivel conceber que aquele considerado oom&cnico no assunto, ou s
versado na técnica em questdo, com conhecimenpesiésos na matéria, que li
com tal assunto e assemelhados no seu dia a d@iteso, profissional da area !
agricultura mormente acostumado a lidar com equipeatos do tipo em questao, !
acumulou experiéncia ao longo do tempo em funcaestielos tedricos aliados a u
vivéncia pratica no campo venha alegar, sem quposdia a prova sua capacitag
técnica, ou seja, sua condicdo de técnico no aesualegue que aquilo que
inicialmente depositado, matéria de constituicasthate simples (ndo se confundi
agui com pouco inventiva, conceitos totalmente pedéentes), autexplicativa pel.
simples observacdo da figura 4 anexa, se apresentam informagdes insuficien
para sua reproducao.

Por outro lado, restaria ser ou ndo o caso de skcar a melhor forma de execug
N&o o &, em primeiro lugar, porque simplesmentgistieia 0 que se poderia chan
de melhor forma de execucdo. Ademais, vale lemipuar tal equipamento pode
aplicado sobre diferentes tipos de tratores, com@isalientado no relatério descriti
da patente. Da mesma forma, poderia receber difesetipos de pulverizador
inclusive ja existentes no mercado, fato ressaltadomesma peca descritiva p
como ja mencionado neste parecer, tais acessordms fazem parte do modelo
utilidade protegido. O mesmo se aplica ao tanqueemeatorio. Assim, pequer
variagdes construtivas seriam imperativas, confoomesiculo em que seria adapt:
bem como o tipo de acessorio aplicado, tudo issofsgir do escopo protegido (...)".
No mesmo sentido a prova pericial produzida nosoguporquanto o Expemac
detectou a alegada "insuficiéncia descritiva", aonie se vislumbra as fls. 644/64.
nas suas conclusoes (fl. 652) arrematou, verbis:

"(...) No tocante a aplicacdo industrialdo resta duvida de que o MU 7601450-
atende a este requisito, uma vez que a plataformateda pode ser facilmer
fabricada utilizando-se os processos industriaisafihente conhecidos (...)".

O ponto pendente de andlise diz respeito a alegagique o objeto da patente
pertencia ao estado da técnica quando foi depositad pedido" (fl. 08), né
apresentando, portanto, qualquer novidade aptargatenteada.

Sobre o tema, transcrevo licdo de Fabio Ulhoa Coéfburso de Direito Comercial,
1, ed. Saraiva, 2000, p. 144):

"Uma invencdoatende ao requisito da novidade se € desconheatmdecientistas ¢
pesquisadores especializados. Se 0s experts ndcapazes, pelos conhecimento
possuem, de descrever o funcionamento de um olgefmjmeiro a fazde seré
considerado o seu inventor. Nos termos legaisnvencédo é nova quando ni
compreendida no estado da técnica (LPI, art. 11avAliacdo da novidade do inver
portanto, depende do conceito de estado da téchucalado essencialmente na ic
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de divulgacéo do trabalho cientifico e tecnoldgi

O estado da técnica abrange, de inicio, todos ashegimentos a que pode ter ace
gualquer pessoa, especialmente os estudiosos dassunto em particular, no Bras
ou no exterior. S8o alcancados pelo conceito os lmximentos divulgados p
gualquer meio, inclusive o oral e o cibernético, data em que o inventor submet
sua invencaoao INPI (deposito do pedido de patente ). Se ecetibjeinvidicado pel
inventor ja se encontra acessivel, nestes termogualquer outra pessoa, entao |
falta o requisito da novidade. N&o cabera a protegdo direito industrial, porque, ¢
a correspondente descricdo ja se encontra divulgamlaequerente ndo pode ser t
COmo o primeiro a inventar o objeto”.

Posto isso, valhone, derradeiramente, das consideracfes tecidasandol da are
técnica do INPI (fls. 510/511), verbis:

"(..))

a) O seu objeto ja pertenceria ao estado da técparaocasiao do depdsito;

b) O entdo pedido teria sido depositado com "auigéne suficiente informaca
ocorrendo, posteriormente, acréscimo de matéria;

c) A patente ndo esclareceria sua forma de indaistac&o;

Em relagdo ao primeiro item acima listado, foramt&en considerados cor
pertinentes para demonstrar que o objeto patentgaderia de conhecimento publ
a epoca de seu deposito 0os seguintes documentos:

1. prospecto da Irmaos Thdnnigs Ltda referentenhdiMaxSystem, associado a n
fiscal;

2. copia de péagina do jornal "O Alto Jacui”, datade 20/05/1994, onde se enco!
reportagem intitulada "Nada se perde, tudo se tfamsa - Um invento digno c
frase”;

3. documentos de patente JP9262012 e FR2690811;

Preliminarmente a uma andlise da documentacdo acémaister que se vislumbr:
gue tem por objeto a patente em causa ou, maisciéispenente, o que de fato
encontra protegido pela mesma e sua real extenpaoa que nao se perm
comparar a este, de forma confusa, mais adiantgtad outros que ndo se destir
ao mesmo proposito, de configuracdo diversa e e objetivem solucionar
mesmos problemas. Assim, como bem define o titulmatelo, tratase de um
plataforma para pulverizacdo agricola adaptavel dratores e que se consti
basicamente em uma estrutura metélica (2) compddauportes (9) para sua fixag
ao trator, que em sua parte posterior se apresenmtaforma de "berco" para recel
um tanque reservatorio (12)-o qual em si, ndo étgpato modelo patenteado -
apresentando em sua posi¢cao mediana urna Cabindg3jual se projeta, no sent
anterior da plataforma, um quadro suporte (10) pdreacdo de um conjunto
barras de pulverizacéo - estas também ndo constituparte do modelo tudo iss:
conformando um conjunto monobloco e que pode sdeif@nente visualizado
partir da figura 4 da patente. A fim de melhor eseter o assunto, as demais figt
da patente mostram, a titulo de exemplo, um tratate a plataforma patenteada jé
encontra aplicada e o qual, obviamente, ndo é partgegida, assim como nao o :
o tanque reservatorio (12) e barras de pulveriza¢ED).

Definido o objeto privilegiado, passa-se ao contedds documentos apontados.
No documento 1 acima citado, o que se pode obseévaum pulverizads
autopropelido que se configura em um trator queregal em sua parte traseira |
tanque reservatorio, uma barra de pulverizacdo ema spor¢cdo anterio
compreendendo ainda uma cabina de comando. O goes@dode afirmar a par
desse documento, una vez que a figura mostradaedwite tal nivel de identificac
€ se o referido conjunto estaria fazendo uso de phtaforma tal qual aque
patenteada ou se, por exemplo, 0s elementos atessaw trator (tanque e bar
pulverizadora) estariam montados de forma isoladaindependente, ou ainc
utilizando outros meios quaisquer de fixacdo. Reédamente, ndo é possi
identificar uma plataforma, tal qual aquela congerda figura 4 da patente,
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documento em confront

Com mais énfase, sdo aplicaveis os comentériosagfes no paragrafo anterior ¢
relacdo ao que € mostrado no documento 2 acimaifabealo.

Em relacdo a patente JP9262012 sequer se faz ré@ssna analise de mérito

mesma, uma vez que nao se constitui em estademeado presente caso, visto
teve sua publicacdo (07/10/1997) em data postedor deposito do pedido ¢
originou a presente patente de modelo de utilidade.

Finalmente, dos documentos apontados, resta o FBB169, certamente 0 mel
relevante. Trata-se de uma solicitacao ideencdo para suspensao aperfeicoada
rampa de pulverizador agricola, cuja descricdo dtasa para um sistema

regulagem da altura da rampa utilizande-de um mecanismo de bracos articul
associados a um dispositivo de atuacao telescopiiwargindo por completo daqu
gue trata a presente patente. De outra forma, réd@ade deduzir a partir de me
esboco ilustrativo que compde a figura 1 de talwhoento francés que nele esti
retratada a plataforma objeto da discussao. Naoagtip de desenho tdo carente
detalhamento.

Afastada a suposta incidéncia do objeto patenteaml@stado da técnica, em fun
da insuficiéncia das provas acostadas, passa0 segundo ponta alegado, ou
insuficiéncia descritiva inicial seguida de acrésoide matéria (...)".

N&o € diverso o entendimento do perito Dante Grdsswor que assim se manifes
(fl. 751), verbis:

"1) Verificando a existéncia das notas fiscais fulas as fls. 110 e 111 dos prese
autos, onde COMPROVS8E que a Irmados Thonnings comercializou unidade
produto Max System ANTES DA DATA DE DEPOSITO DABRAE, informe o S
Perito se isto constitui ANTERIORIDADE e que, poitaa patente de NELS(
BALDO seria nula de pleno direito.

RespostaO produto Max System se trata de um pulverizadotoguopelido obtid
através de processo de transformacdo de um tratodip se constituindo e
plataforma para pulverizagdo agricola adaptavel ematores, objeto da pater
anulanda. Portanto este produto ndo € consideradnauanterioridade, ja que nao
trata do objeto patenteadoAlém disso, a experiéncia deste signatario na &ife
engenharia mecanica mostra que, para se consuhatarc referida plataforme
existiu a necessidade de execucao de projeto agmdelsimento e testes, o que mc
a existéncia de ato inventivo (isto é a plataforpsenteada ndo é Gbvia para
técnico no assunto)".

Além disso, as fls. 649/651 o Perito fez estudopapativo das anterioridads
apresentadas pelos autores com as reivindicagbespal@nte, descartando

alegacdes dos requerentes para concluir a fl. &82his:

"5. CONCLUSOES

Conforme a Lei 9.279 de 14 de maio de 1996 (LeiRtapriedade Industrial)

patenteavel como modelo de utilidade o objeto de psatico, ou parte dest
suscetivel de_aplicacdo industrialque apresentenova forma ou disposicé
envolvendo ato inventivajue resulteem melhoria funcional no seu uso ou em ¢
fabricacéo.

Assim, para se concluir sobre a nulidade ou na®&dtente de Modelo de Utilidade
namero MU 7601450, esta deve ser analisada em relacdo a cada unretpssito:
acima.

No tocante a aplicacdo industriatdo resta davida de que o MU 760149Gtende
este requisito, uma vez que a plataforma em telalgpser facilmente fabricac
utilizando-se os processos industriais atualmentaloecidos.

No que concerne a uma nova forma ou disposicdo évendo ato inventivoo MU
76014509 atende a este requisito, uma vez que péaericontrada em nenhum d
documentos analisados referéncias a uma platafortabqual aguela reivindicad:
Além disso, em termos técnicos, a referida disp@sisem duvida demanda proce
de pesquisa e desenvolvimento.
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Em relacdo amelhoria funcional no uso ou fabricacé do dispositivo temos qt
pelas andlises efetuadas, o conjunto ensinado péld 76014509 apresenta solugé
gue resulta em menor custo de fabricagcdo quando pamada a transformaca
manual do trator em pulverizador.

E importante observar que a patente MU 760145@ef/indica exclusivamente un
plataforma para pulverizacdo adaptavel em tratoresm tomar para si a idéia
reutilizacdo do trator como um pulverizador ou mesro fato de se instalarem
bracos pulverizadores a frente do equipamento (e gera corriqueiro na data ¢
depdsito da patente em tela).

Portanto a patente MU 75029294 (sic) atende a todesrequisitos exigidos para
sua patenteabilidade”.

Enfim, o que se extrai dos autos é desfavoravetepséo anulatéria da parte auto
de modo que sO resta a este julgador declarar adegdéncia do pleito.

(...)" Grifei

Portanto, no processo em tela, ndo ha como acalletensdo da apela
porquanto seu "invento" ndo atendeu ao requisitoodadade

Quanto ao prequestionamento, ndo ha necessidagidgdolor mencionar ¢
dispositivos legais e constitucionais em que furefga sua decisdo, tampouco 0s Cciti
pelas partes, pois o enfrentamento da matéria éstrdo julgamento feito pelo Tribui
justifica o conhecimento de eventual recurso pdlobunais Superiores (STJ, ERES®
155.621-SP, Corte Especial, Rel. Min. Sélvio dauigedo Teixeira, DJ de 13-09-99).

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelaca

Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
Relatora

Documento eletrénico assinado digitalmentepes. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA,
Relatora, conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qattuiu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, e a Resolu¢cd612007, publicada no Diario Eletrénico da 4a
Regido n° 295 de 24/12/2007. A conferénciad@nticidade do documentcesta disponivel no
endereco eletronico https://www.trf4.gov.br/trf4lpessos/verifica.php, mediante o preenchimento
do cédigo verificadoB497668v4e, se solicitado, do cédigo CRXC0ODD617.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARIA LUCIA LUZ LEIRIA:26
N° de Série do Certificado:  4435E5DF
Data e Hora: 30/06/2010 19:15:24

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 29/06/2010

APELACAO CIVEL N° 2004.71.04.003710-0/RS
ORIGEM: RS 200471040037100

RELATOR . Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
PRESIDENTE :  Des. Federal Carlos Eduardo Thomps$ares-Lenz
PROCURADOR . Dr(a)Marco André Seifert

http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteteor.php?orgao=1&documento=3... 22/01/201.
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APELANTE . IRMAOS THONNIGS LTDA/ e outros

ADVOGADO . Carlos Ignacio Schmitt Sant Anna e outro

APELADO : NELSON BALDO e outro

ADVOGADO . Jesuino Barbosa Junior

APELADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRAL - INPI
ADVOGADO : Procuradoria-Regional Federal da 42 Regqi

Certifico que este processo foi incluido na Pautadia 29/06/2010, r
sequéncia 37, disponibilizada no DE de 17/06/2@&0qual foi intimado(a) o MINISTERI
PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) STURMA, ao apreciar os autos do processo em epigeat

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguioiside .
A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTOA

APELACAO.

RELATOR .
ACORDAO Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
VOTANTE(S) . Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

Leticia Pereira Carello
Diretora de Secretaria

Documento eletrénico assinado digitalmentelpifcia Pereira Carello, Diretora de Secretaria
conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, quétimsta Infra-estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, e a Resolu¢éo n° 61/2@Qiblicada no Diario Eletrénico da 4a Regido n°
295 de 24/12/2007. A conferénciaalstenticidade do documentcesta disponivel no endereco
eletrénico https://lwww.trf4.gov.br/trf4/processaaifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador3561931vle, se solicitado, do codigo CRBB4AFB27E

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): LETICIA PEREIRA CARELLO:11005
N° de Série do Certificado: 44356A28
Data e Hora: 30/06/2010 13:28:26
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