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PROCURADOR ‘FABIO ESTEVES GOMES

APELADO : MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR
FOEDERUNG DER WISSENS-CHAFTEN EV E
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INDUSTRIAL - INPI

PROCURADOR VANIA MARIA PACHECO LINDOSO

ORIGEM : TRIGESIMA QUINTA VARA FEDERAL DO RIO
DE JANEIRO (200551015004279)

RELATORIO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAU NETO -
RELATOR) Embargos de Declaracédo opostos pela PRGOIRIA DA
REPUBLICA , na pessoa do DR. Paulo Fernando Coo@atra acordéo
de fls. 873/879, adiante transcrito, que ja foietjde Embargos de
Declaracdo opostos pela empresa litigante MAX-PLKNC
GESELLSCHAFT ZUR FOEDERUNG DER WISSENS-CHAFTEN EV E
OUTRO, improvidos, a unanimidade, como se confiereertidao de fls.
1.005, com acérdéao publicado em 10/09/2010.

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL — CONCESSAO DE
PATENTE — ANVISA — ANUENCIA PREVIA — INTELIGENCI® D
ARTIGO 229-C DA LEI 9.279/96.

| - Foge ao bom senso pensar que 0s requisitosrdepatente
farmacéutica necessitem de dupla analise e poragidos publicos
distintos, traduzindo-se isso em burocracia dess&da, com prejuizos
conceituais, econdmicos e humanos.
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Il - A vingar o entendimento de que o artigo 229&Ssou a conferir a
ANVISA poderes para decidir sobre requisitos demi&iabiliade € o
mesmo que subtrair do INPI toda a sua independémaatonomia, para
subordina-lo a ANVISA, resultando isso em inarrefi@ontrassenso.

lIl - Claro esta que a Unica interpretacéo possipata o artigo 299-C
nao importa em nenhuma nova atribuicdo para ANV(84andlise de
requisitos de patenteabilidade), mas sim na opadiacte, dada pelo
legislador, de antecipar sua atuacdo administratifavigilancia sanitéria,
pronunciando-se sobre eventual riscos a sagdeque antes sé ocorria
com a efetiva comercializacao do produto no mercaddendo agora
fazé-lo antes da concesséo da carta-patente.

IV - De outro lado, ndo se nega nos autos que amtatda empresa
apelada é de segundo uso, assim denominada pdivaja aquisicdo de
novos titulos privilegiaveis com base em princatiwo ja conhecido, ao
argumento de que as buscas por novas moléculasrsram
economicamente proibitivas, levando os laboratéaasvestirem em
novos efeitos terapéuticos da mesma substanciaacuim

V - Forcoso reconhecer que o fato de uma patemtdessegundo uso
nao importa necessariamente em caréncia de novjdahelo possivel que
novos efeitos terapéuticos se originem de pesgeisssudos em tal
sentido, de carater absolutamente inovador, sermsguesnfigurem em
meras descobertas oriundas de uso do medicamento.

VI — O corre que a patente em questao, por serpadopipeline, nunca
teve os requisitos de patenteabilidade analisaubds INPI, inexistindo
nos autos qualquer tipo de prova que ateste a ao@dnarredavel, ou
tampouco as analises, pesquisas e investimeaddigados na tentativa
de demonstrar que 0 segundo USO Se caracteriazzng@mova invencao,
como afirmado na peca inicial.

VII - De sorte, ndo havendo nos autos prova dedame da patente, e
estando diante de patente de segundo uso refesidatenacos que,
utilizados primeiramente para uma determinada daepassam a ser
empregados para combater outra enfermidade, alemlato de que os
requisitos do bem nunca foram objeto de analisty NPI, ndo ha como
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confirmar a sentenca sob pena de concessao de mlimepm os devidos
requisitos legais.

VIII — Apelacdo e Remessa Necessaria providas.

Alega o Parquet, em suas razodes de fls. 1.020/1d#9 o0 presente
recurso € tempestivo, uma vez que sO foi intimade decisbes que
julgaram a Apelacéo e os Embargos de Declaraténog3/11/2010, e que
o0 prazo de interposicdo do presente € de cinco aiasntar de sua
intimacao pessoal, nao se podendo olvidar da gigevegal de coémputo
em dobro.

No mérito, aduz que “em que pese ter-se considegaéoo artigo
229-C da Lei 9.279/96 nédo conferiu a ANVISA poder andlise de
requisitos de patenteabilidade, entendeu-se - efraas elementos
constantes nos autos — que a patente em quegién@ie de segundo uso,
nao teve provado o requisito essencial de novidadendo notar que em
seu parecer ministerial de fls. 737/759 , o oraat@io, ndo se pronunciou
sobre o mérito do apelo, por considerar que, nsepte hipbtese, afigurar-
se-ia imprescindivel a interveniéncia do 6rgado stamial de primeira
instancia, fato que se traduziria omissao inarreldgugnando, ao final ,
por sua supressao, anulando-se, se for o entenirdanCorte, a decisao
de primeiro grau tal como postulada no referidepair

E o relatério.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 22 Turma Especializada

VOTO
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(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO -
Relator) — Como relatei, cuida-se de Embargos dadats;do opostos pela
Procuradoria Regional da Republica da 22 Regiadraacordao de fls.
873/879 e confirmado em sede de Embargos de De&taapostos pela
empresa Apelada.

Recurso sem condi¢Bes de prosperar, carecendoistdfio Publico,
ao meu sentir, do binbmio - legitimidade e intsees

Vejamos a primeira:

Consoante a lei, a atuacao do Ministério Publicpnoaesso pode
ocorrer de duas formas, a saber, ou como parteemo fiscal da lei.
Confiram-se os artigos 81 e 82 do CPC.

Art. 81 — O ministério Publico exercera o direieo d
acao nos casos previstos em lei, cabendo-lhe, no
processo, 0s mesmos poderes e dnus que as partes.

Art. 82 — Compete ao Ministério Publico intervir:
| — Nas causas em que ha interesses de incapazes;

Il — nas causas concernentes ao estado da peasua, p
poder, tutela, interdicdo, casamento, declaracéo de
auséncia e disposicdes de ultima vontade.

Il — nas acdes que envolvam litigios coletivosapel
posse de terra rural e nas demais causas me que ha
interesse publico evidenciado pela natureza daolide
gualidade da parte.
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Tanto uma quanto outra exige previsao legal, sqoabfaltara ao
Ministério Publico legitimidade para agir consoasgeextrai da
inteligéncia dos artigos 6° e 84 do CPC.

Art. 6° - Ninguém podera pleitear, em nome préptigito
alheio, salvo quando autorizado por lei.

Art. 84 — Quando a lei considerar obrigatéria amencao
do Ministério Publico, a parte promover-lhe-a4 amaicao
sob pena de nulidade do processo.

De outro lado, o teor do artigo 84 do CPC nos maasintervencao
ministerial pode desaguar em — dever de agir otaeunidade para agir.

Assim, tivesse o Ministério Publico, por forca deegreceitua o
artigo 84 do CPC, a obrigacédo de intervir nas aegegue se discute
Propriedade Industrial - ndo poderia disso se abstamo frequentemente
faz em processos que tratam dessa matéria, paisuidizar interesse
publico que justifigue sua atuacao no feito.

Nesse sentido trago a colacéo trecho de Manifestagédrao de
muitos dos Procuradores da Republica, em processagie se discute
propriedade Industrial, incluindo o douto signatari

A Matéria versada nos presentes autos nao configura
contudo, hipétese de intervencao do Ministério Fabl
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Isso porque, atualmente a doutrina e jurisprudénéen se
consolidando no sentido de fixar o conceito der@gse mais
amplo que aquele identificado pela presenca degaeds direito
publico na relacéo processual ou por mero intergssgimonial
da mesma.

Confira-se a propdésito, o teor do v. acordao praferpelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamentdécurso
Extraordinario de n® 91.643/ES:

“ Ministério Pulblico. Intervencao. Interesse Paoli
(conceito). Codigo de Processo Civil, art. 82,
(interpretacao).

A circunstancia de a pessoa de direito publicpade
na causa nao constitui razao suficiente para a
obrigatoriedade da intervencao do Ministério Pablic
se nao evidenciada a conotacao de interesse puablico
Na espécie, o principio do art. 82, 1ll, do Coditgo
Processo Civil ndo obriga a intervencao do Minigtér
Publico pelo sé aspecto de haver interesse pati@non
da Fazenda Publica — recurso extraordinario codbeci
e provido.”

Relevando notar que a discricionariedade, nessasclargamente
exercida, € prova cabal de que ndo atua na conde&mustos legis”
(fiscal da lei), por se tratar de funcao que naesseera em faculdade —
mas sim em dever.

Ora, se a atuacao do Ministério Publico nos audiosse enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no § 2° do afigdd CPC, por ndo ser
ele parte no processo (ndo integra a lide nem @artay, nem como réu);
nem atuar como fiscal da lei (matéria de interverigdultativa, sem
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previsado legal) forcoso concluir que carece ddifeglade processual para
recorrer.

Art. 499 - O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministéri
Publico.

§ 2°. O Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer assim no processo em que € parte, como
nagueles em que oficiou como fiscal da lei.

Com referéncia ao segundo elemento — interessgiide ambém né&o
se visualiza o requisito, vendo-se que a decishoogatrario, € daquelas em
gue a prestacao jurisdicional foi concedida, justaie, em prol do
interesse publico (negou-se registro a patentesadastificando o recurso
Ministerial requerendo a nulidade de dois julgamgniegitimamente
efetuados, sob o crivo do contraditério e de t@daguestbes arguidas no
processo.

Relevando notar, por fim, que tanto o julgamentédpalacéo (fls.826
a 968), quanto o julgamento dos Embargos de Deélardls 1.000/1.006)
contaram com a presenca do Representante do MiniBtgblico e sua
interveniéncia conforme se confere no Relatoreo880, fazendo mencéao
ao Parecer do ora signatario (fls 737/759) a leznd@smas consideracoes.

Ante o0 exposto, ndo conheco os Embargos de Deétapy faltar ao
Ministério Publico condicdes recursais.

E como voto
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DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO INTERPOSTO
PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — ACAO EM QUE SE
DISCUTE TITULO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - ACORDAO
PROFERIDO EM FAVOR DA PRETENSAO DA ANVISA - PEDIDO
DE PATENTE NEGADO - ARGUICAO DE NULIDADE DA DECISAO
EM RAZAO DA FALTA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO EM PRIMEIRA INSTANCIA - CARENCIA DE
LEGITIMIDADE E INTERESSE — RECURSO NAO CONHECIDO

| — O teor do artigo 84 do CPC nos mostra a integéie ministerial
pode desaguar em — dever de agir ou faculdadeagara

Il - Assim, tivesse o Ministério Publico, por forga que preceitua o
artigo 84 do CPC, a obrigacao de intervir nas aedegue se discute
Propriedade Industrial - ndo poderia disso se abstamo frequentemente
faz em processos que tratam dessa matéria, paisuEdizar interesse
publico que justifique sua atuacao no feito.

lIl — A discricionariedade, nesses casos, largaenexercida, € prova
cabal de que nao atua na condicao de “custos I@gsal da lei), por se
tratar de funcdo que nao se escora em faculdadas-sim em dever.

IV - Ora, se a atuacéo do Ministério Publico na®amnao se
enguadra em nenhuma das hipéteses previstas ndoSa2figo 499 do
CPC, por nao ser ele parte no processo (nao indelgta nem como autor,
nem como réu); nem atuar como fiscal da lei (mateéei intervencéo
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facultativa, sem previséao legal) forcoso concluie garece de legitimidade
processual para recorrer.

V - Com referéncia ao segundo elemento — inter@ssgir — também
nao se visualiza o requisito, vendo-se que a decsacontrario, €
daquelas em que a prestacéao jurisdicional foi aidagjustamente, em
prol do interesse publico (negou-se registro anpa}ado se justificando o
recurso Ministerial requerendo a nulidade de ddgamentos,
legitimamente efetuados, sob o crivo do contraitérde todas as
guestdes arguidas no processo.

VI - Relevando notar, por fim, que tanto o julgatoetia Apelacao
(fls.826 a 968), quanto o julgamento dos EmbargoBetlaracdo (fls
1.000/1.006) contaram com a presenca do Represekaministério
Publico e sua interveniéncia conforme se confer@elatorio, fls 830,
fazendo mencédo ao Parecer do ora signatario (&39) a luz das
mesmas consideracoes.

VIl — Recurso que se negou conhecimento.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que séo partesima awdicadas,
decide a 22 Turma Especializada do Tribunal Regiéraleral da 22
Regido, a unanimidade, ndo conheceu o recurso castelio Publico
Federal nos temos do voto do Relator, determinaed®{juntada das notas
taquigréficas.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2011.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 22 Turma Especializada
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