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RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pelo autor AlvisgoBi de
sentenca proferida pela MM2, Juiza da 382 Varargkede Rio de Janeiro —
RJ, Flavia Heine Peixoto, que julgou improcedenpedido de invalidacdo
do ato do Instituto Nacional de Propriedade Indaistr INPI que indeferiu
o requerimento de registro da patente Pl 97001 1éférente adisposicao
em bandeja para acondicionar marmitas descartdveéisdecisdo tomou
por fundamento principal a premissa de gad_&i 9279/96 (LPI) permite
modificacdes e emendas ao pedido de patente, desdeeja até a data do
requerimento de exame e limitadas a matéria inmc&ite revelada no
pedido, conforme disposto no art. 32has‘no caso em apreco observa-se
gue houve, de fato, alteracdes feitas apos o pedal@xame, as quais
extrapolaram a matéria inicialmente reveldda

Em suas razdes de fls. 142-180 a apelante, sustessiguinte:
a) “existindo novidade e disposicdo nova envolvendo imtentivo, a
privilegialidade como modelo de utilidade deverex soncedida, apenas
ajustando-se o0 quanto julgado necessario, e n&o rejuizo do
encerramento da fase administrativa como feito pBlBl e confirmado
pela MM. Juiza em sua senteficd) “na verdade, a depressao (8) e pino
(9) citados no relatorio descritivo, reivindicac&resumo que integravam
a peticdo 02670 estavam posicionados junto aososaila bandeja,
cumprindo exatamente a mesma funcéo util das defees3) do pedido,
inicial, obviamente com os correspondentes pinéados no relatorio
descritivd; c) durante a tramitacdo do procedimento adnmaisto, O
apelante cumpriu todas as exigéncias formuladas IpEtl e poderia essa
autarquia federaltér tomado outras providéncias para que o pedido do
Apelante fosse adequado, retirando-se o eventusdssw de matéria, 0
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gue nao foi feit§ d) nenhum dos documentos invocados no procedionen
administrativo como anterioridades impeditivas agistro da patente da
apelante poderia cumprir a funcdo utilitaria de armazenanteng
transporte de marmitas descartaveigendo em vista que o modelo de
utilidade MU 5501464 Se referia a uma espécie de ‘tabuleiro’ dotado de
tampa, além de ndo serem indicados no transportd & pratico de
marmitd, bem como &stes tabuleiros ndo possuiam formas de travamento
para fins de empilhameritoe o0 modelo de utilidade MU 56449-72ra
uma bandeja para transporte de vasilhames em raspie) ndo pode ser
tido como anterioridade o documento US 5368183 gemundo a
autarquia, apresentaria uma saliéncia que poderia gerar o dmapnento
preconizado pelo depositafitetendo em vista que o dbcumento
americano sequer se destina ao uso de marmitasadaseis; f) “nao
existia até a data do depdsito do seu pedido umaédja que fosse propria
para acondicionamento e transporte de marmitas altdceeis (e ndo de
outro tipo de vasilhame$)o que representa nova disposicao construtiva de
invento que ensejaria, nos termos do artigo 9°ala1.9.279-96, o registro
como modelo de utilidade; g) ao contrario do quarraei, poderia o INPI,
“conforme estipulado nas diretrizes de exame denfedeter formulado
tantas exigéncias quantas necessarias para req#ardo processo, que
nao foi feitd; i) mesmo tendo reconhecido, em sede de recursose
termos dos artigos 9° e 14 da Lei 9.279-96, a pgasda novidade e ato
inventivo do modelo de utilidade, a autarquia emdenpor indeferir o
requerimento de registro com base no artigo 32 dsnm diploma, tendo
em vista a inclusdo de matéria ndo presente ntrelalescritivo; m) a
propria Lei 9.279/96 permitia ao INPI oferecer acepibsitante a
oportunidade de regularizar o processo conforme nberdimento dos
examinadores

Contrarrazdes do Instituto Nacional de Propriedadestrial
— INPI as fls. 186-190, pugnando pelo desprovimesiorecurso, ao
argumento de que: a)eStabelece o art. 214 da LPI, referente as
disposicfes gerais dos recursos, em seu paragmafmiique decorrido o
prazo docaputsera decidido o recurso e no art. 215, que a decido
recurso € final e irrecorrivel na esfera adminigiva’; b) “Conforme
previsto no art. 214, no pedido de patente de lg&erPl 9700116-3, o
recurso foi analisado e concluido pela mudanca dtureza do pedido
para Modelo de Utilidade, desde que o mesmo fodsgquado a natureza
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modificada, sendo formuladas varias exigéngias) “No entanto, a
matéria apresentada através da peticdo SP n° 026@d60L7/10/2002, ou
seja, relatério descritivo, reivindicagdo, desenlmsesumo, constante as
fls. 102 a 113 do pedido, sofreu alteragcdes queerfogda matéria
inicialmente requeridg d) “E de ser observado, que a construtividade da
embalagem apresentada na peticdo de cumprimento,opasidao do
recurso, ndo foi em nenhum momento revelada emdpetnicial. Torna-
se evidente o acréscimo da matéria

Em parecer emitido as fls. 196-197, a llustre Praadora
Regional da Republica, Cristina Schwansee Romamgi¢m-se de opinar
por ndo vislumbrar interesse publico no feito.

E o relatorio.

Sem reviséo, nos termos do art. 44, 1X do Regimkérno.
Em 29-03-2011.

ANDRE  FONTES
Relator

VOTO
| — Conquanto o apelante sustente,
dentre outras alegacbes, o0
descabimento das anterioridades

impeditivas levantadas
inicialmente pelo Instituto
Nacional de Propriedade
Industrial — INPI, ndo se pode

olvidar que o objeto de apreciacao
na presente apelacao deve ficar
restrito ao fundamento externado
pela autarquia para desprover o
recurso administrativo e manter a
decisdo de indeferimento do
privilégio, qual seja, a

extrapolacao da matéria

originalmente reivindicada, pois 0
orgdo de patentes reviu 0 seu
posicionamento no sentido da
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viabilidade, em tese, do registro de
modelo de utilidade, desde que
cumpridas certas exigéncias.
II — Conforme comprovado nos
autos, as alteracoes realizadas na
patente pelo requerente do
privilégio com o objetivo de
atender as exigéncias formuladas
pelo 6rgdo de patentes em sede de
recurso administrativo nao
atentaram para os limites do que
foi originalmente reivindicado,
desrespeitando, assim, o artigo 32
da Lei n° 9.279-96, que apenas
permite modificacdes no pedido da
patente que ndo representem
acrescimo da matéria inicialmente
revelada, mas que apenas visem ao
melhor esclarecimento ou
definicho do objeto a ser
protegido.
lIl — O artigo 214 da Lei n°® 9.279-
96 prevé o prazo peremptoério de
sessenta dias para o atendimento,
em sede de recurso, das exigéncias
formuladas pelo Instituto Nacional
de Propriedade Industrial — INPI,
inexistindo base legal para que o
apelante invoque o direito de
estender indefinidamente a
possibilidade de adequacao desse
pedido de patente aos requisitos
legais, mediante a formulacéo de
novas exigéncias.
Como se verifica dos autos, o demandante AlvisetBet
depositou junto ao Instituto Nacional de Propriedadiustrial — INPI, em
20.11.1997, patente de invencdo com a seguinténdaacao Unica:
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“Disposicdo em badeja para acondicionar marmitas cddgaveis,

caracterizada por corpo (1), possuindo cavidade}¥ tfdnconicas ou

retangulares, sendo previstas depressdes (3) exgédides, servindo para
reforco estrutural do conjunto

No primeiro exame da matéria reivindicada, a Dmatale
Patentes de Mecéanica — DIPAME do INPI emitiu parese 23.09.1999
(fls. 54-55) pela auséncia dos requisitos paragetre, tendo em vista as
anterioridades encontradas quanto aos documentddBB501464 e BR-
MU 5649-72.

Diante dessa manifestacdo técnica do 6rgdo detpstenora
apelante protocolizou em 14.02.2000, sob n° SP,1#@erimento (fls.
58-61) no sentido de que o pedido de registro denfa tivesse sua
natureza alterada para modelo de utilidade, sepdesentados, além de
novos relatorio descritivo, resumo e desenhos adapta nova natureza do
privilégio, também nova reivindicacdo nos seguirieemos: Disposicéo
em bandeja para acondicionar marmitas descartawasstituida por um
corpo (1), possuindo cavidades (2) tronco-conicas rmtangulares,
caracterizada por depressdes (3) equidistantesyisgo para reforco
estrutural do conjuntd

Levando em conta o novo quadro reivindicatorio, NPl
procedeu a novas buscas por anterioridades, semukiatado entdo a
colidéncia da matéria reivindicada com a protegiisde 29.11.1994, na
patente US 536183, conforme parecer emitido em32800 (publicacao
na Revista de Propriedade Industrial n°® 1529 de42%000) pela Diretoria
de Patentes de Mecanica — DIPAME (fls. 70-72).

Em razéo disso, a ora recorrente veio a protogola/o
requerimento em 20.07.2000, sob o n° SP 26584, gmagn pelo
deferimento do registro. Houve, entdo, nova mataf&® técnica do INPI
ratificando a constatacdo do néo preenchimentoregsisitos legais de
patenteabilidade, conforme parecer emitido em 2R0DD (fls. 73-74), o
qgue culminou no indeferimento, em 21.11.2000 (jmalblo na Revista de
Propriedade Industrial n°® 1559), do pedido de pateas termos do artigo
9° da Lei n® 9.279-96 em interpretacdo conjunta adigo 14 do mesmo
diploma.

Em face dessa decisdo administrativa, o ora ageiatdrpos
recurso administrativo, em 21.01.2001 no requerim@notocolizado sob
n° SP 1650 (fls. 64-69), em que pleiteou o defantmela patente. Feita a
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reapreciacdo, em sede de recurso, da matéria diei@da, concluiu a
autarquia federal pela viabilidade do seu regdésde que se adequasse ao
priviliégio de modelo de utilidade, razdo porqueafor feitas varias
exigéncias ao requerente, conforme notificacddzeed em 20.08.2002,
mediante publicacdo da RPI n° 1650.

A fim de cumprir tais exigéncias, foi protocolizadem
17.10.2002, o requerimento de n° SP 026790, apgeegnnovos relatdrio
descritivo, reivindicagcdo, desenhos e resumo. Neec@Ldo desse
requerimento, a autarquia federal constatou que nelificacoes
apresentadas pelo depositante ultrapassaram dgdimia matéria cujo
registro foi pleiteado no pedido original de depmsconforme parecer
emitido em 28.11.2002 (fls. 75-76). Em consequédwao, foi proferida
decisédo, em 12.12.2002, pelo presidente do INFBlemtido de desprover o
recurso do requerente, mantendo indeferimento tamtga(fl. 77).

Verifica-se desse breve histoérico realizado, qoeguaanto o
INPI tenha encontrado anterioridades impeditivasegestro pleiteado pelo
ora apelante (BR-MU 5501464, BR-MU 5649-72 e US 183, em
manifestacdo técnica realizada em sede de recuhsiniatrativo, essa
autarquia reconheceu a existéncia de distingOes jgstiicariam, a
principio, o deferimento do privilégio como modd utilidade, desde que
cumpridas determinadas exigéncias, mormente quemttetalhamento da
matéria a ser protegida.

Assim, ndo obstante o apelante, em suas raz0els.dB4P-
180, se ocupe também de sustentar o descabimest@rdarioridades
impeditivas levantadas inicialmente pelo INPI, s&opode olvidar que o
objeto de apreciacao da presente apelacao devedstato ao fundamento
externado pela autarquia para desprover o recairsmestrativo e manter
a decisao de indeferimento do privilégio, qual sexdrapolacédo da matéria
originalmente reivindicada, pois, como ja dito,rgam de patentes reviu 0
seu posicionamento no sentido da viabilidade, ese,téo registro de
modelo de utilidade, desde que cumpridas certg€esias. Nesse sentido,
€ correta a ressalva feita na sentenca recorridgudehdo se discutem
aqui as eventuais melhorias proporcionadas pelaidla ‘bandeja para
acondicionar marmitas’, concebida pelo autor, masn ® fato de que
houve a insercdo de matéria ndo inicialmente redalao que vai de
encontro aos ditames legaigl. 140). A corroborar tal conclusdo, convém
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remeter ao seguinte excerto do parecer emitido etie secursal pela
Diretoria de Patentes de Mecéanica — DIPAME:

“No reexame da matéria foram vistas as diferengaslidposicdes entre as
anterioridades e o presente pedido, disposicOes&gie caberiam num
pedido de modelo de utilidade, natureza proposta gepositante naquela
ocasidao. No entanto estas diferencas apontadasecarRo ndo foram
detalhadamente descritas, de forma clara e precisa) mostradas no
presente pedido, ou seja, as caracteristicas dedag disposicdo nao
estavam definidas no relatério descritivo, reivicaitdo e desenhos
apresentados.

Assim sendo, exigéncias foram feitas para que ogiigmte definisse as
depressobes equidistantes (3) que, segundo ele,ddéeforcar a estrutura
da embalagem, criam multiplos pontos de travameniando do
empilhamento das mesmas. Também foi sugerido anpad® titulo do
pedido”

Como se depreende dos documentos trazidos aos, @utos
requerente ndo se desincumbiu do cumprimento oodketais exigéncias,
inserindo matéria estranha a originalmente reveladarequerimento
original de depdsito, revelando-se correta a dedalNPI no sentido de
manter o indeferimento do registro. No que tangquastdo, convém
remeter aos seguintes trechos das manifestacopga®ocdo 6rgdo de
patentes:

“Examinado a matéria da peticdo SP 026790 de 12002, em
cumprimento das exigéncias publicadas em 20/08/26@%¢és da RPI n°
1650, temos a informar que:

- O modelo ilustrado nas atuais figuras 1, 2, 354, 6 das novas folhas
anexadas n&o constava da documentacao inicialnagresentada, senao
vejamos:

a) No pedido inicial ndo foram previstas depressdiagonais (4) junto a
cada uma das cavidades para colocacao das marngtasfacilitariam a
retirada das mesmas;

b) Nos cantos e laterais da embalagem inicialmesqeerida nao foi
prevista uma depressao (8) e correspondente pino (9
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c) No modelo do pedido inicial ndo existiam reentias (10) que
atuariam como algas.

d) Foram eliminadas do modelo inicial as depresg8¢sjue serviriam de
reforco e encaixe para o empilhamento das bandejas.

O depositante nao atentou para os limites do incente requerido,
tratando-se, portanto, de acréscimo de matéria”

(Parecer Técnico de fls. 75-76)

“Conforme previsto no Art. 214, no pedido de paterht invencao
P19700116, o Recurso foi analisado e concluido pal@anca de natureza
do pedido para Modelo de Utilidade desde que o madesse adequado a
natureza modificada, sendo formuladas varias exigé&n No entanto, a
matéria apresentada através da peticdo SP n° 026é307/10/2002, ou
seja, relatério descritivo, reivindicacédo, desenleagesumo, constante as
folhas 102 e 113 do pedido sofreu alteracdes fodgmatéria

inicialmente requerida.

Nota-se que a construtividade da embalagem apradaniesta peticdo de
cumprimento por ocasido do Recurso nao foi em nmaninomento
revelada na peticéo inicial, senao vejamos:

1°) a peticéo inicial revela uma bandeja com cade® (2) onde se
colocam as marmitas, nas extremidades das ditadjaredna parte central
sao previstos pinos e depressoes (3) para serdeeBncaixe para
sobrepor outra unidade:

2°) na peticdo em cumprimento de exigéncia poria@oa$o recurso, nao
sao descritos nem vistos 0s pinos, Ou seja, asEggaximadamente
cilindricas e alongadas que se introduzem em @dide duas ou mais
pecas para estabelecer entre elas uma unidao. Neassiolhas
apresentadas sao mostrados nas extremidades dagjaarembalagem,
na parte superior, cantos em corte com chanfro,gpssui correspondente
chanfro, ou seja, corte em angulo, na parte inieda mesma. Além dessa
diferente construcdo, ainda foram introduzidas teg@mcias (10) que
atuam como alcas e depressoes (4) nas cavidadessé@iodcolocadas as
marmitas, que nao existiam no pedido inicial.

Torna-se, assim, evidente o acréscimo de matéria.

(Parecer Técnico as fls. 119-121).
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Como expressamente disposto no artigo 32 da L®R79-96,
apenas se permitem alteracbes no requerimento tent@aque néao
representem acréscimo da matéria originalmentdada g Art. 32. Para
melhor esclarecer ou definir o pedido da patentejepositante podera
efetuar alteracdes até o requerimento do exameledgge estas se limitem
a matéria inicialmente revelada no pedifoDe conseguinte, em sede
recursal, € permitido que o INPI formule exigéncipara fins de
complementacéo das razdes do recorrente, que desera&umpridas no
prazo de sessenta dias (artigo 214 da Lei n°® @B7Bapute paragrafo
anico), para que entdo seja apreciado o recurso,decisdo final e
irrecorrivel (artigo 215 do mesmo diploma).

Assim, ndo merece prosperar o argumento do rederren
sentido de que o INPI, nédo satisfeito com as mealifies realizadas pelo
requerente nos respectivos documentos da patesitegola, deveria ter
formulado novas exigéncias em até que houvessequado exigida por
aquela autarquia federal. Com efeito, segundo ljgansado no presente
pronunciamento judicial, a Lei n® 9.279-96 prevé prazo peremptorio
(sessenta dias) para o atendimento, em sede desaeaas exigéncias
formuladas pelo INPI, inexistindo base legal para g apelante invoque o
direito de estender indefinidamente a possibilidddeadequacdo desse
pedido de patente aos requisitos legais, mediafitenaulacdo de novas
exigéncias. Além disso, também carece de base gacdle de que a
manutencao do indeferimento da patente atentanttacas Diretrizes de
Exame de Patentes do INPI, pois esse documentorésso em determinar
que hao é admitida a inclusdo de matéria nova, istae ndo estava
contida no pedido originalmente depositado. A @piw ndo se deve
considerar como matéria nova o simples detalhameuatcomplementacéo
da descricdo de técnica anterior ou, eventualmene,descricdo da
propria invencéo. Pode constituir acréscimo de mateova a inclusdo de
dados, parametros ou caracteristicas da invencé® @o constavam do
pedido originalmente depositat@tem 1.4.3). Frise-se ainda que o item
1.4.4 das referidas diretrizes, em consonanciaaceonmando do artigo 32
da Lei n® 9.279-96, apenas permite ampla oportdeidke modificacdo do
pedido de patente em momento anterior ao inicieexiome pelo INPI,
situacdo que nao se coaduna com o0 caso dos autosque tal
procedimento ja se encontrava em sede de recuggal@uer proposta de
emenda posterior ao requerimento de exame poderacssta a critério
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do examinador, em especial se 0 exame propriantkiteinda nao tiver
sido iniciado ou se a aceitacdo destas propostas ingerferir de forma
prejudicial ao exani@.

Outrossim, ndo assiste razao ao recorrente quaegia que as
depressbes e pinos que viabilizariam o empilhameld® bandejas e
constavam no pedido original da patente tambéngrat@m os novos
relatorio descritivo, reivindicacdo e resumo anesado requerimento n°
SP 026790, o qual tinha por objetivo cumprir agi@nxcias feitas pelo INPI
em sede recurso. Ocorre que, conforme se depredosieautos, tais
elementos, de fato, ndo constavam dos ultimos or@atdescritivo,
reivindicacdo e resumo apresentados pelo requedantpatente o que
ocasionou uma relevante modificacdo na constraidadda embalagem
antes apresentada no requerimento original da teateato esse
corroborado pelos ja mencionados pareceres téctriapglos aos autos:
“foram eliminadas do modelo inicial as depressdgsq(g serviriam de
reforco e encaixe para o empilhamento das bant€jas/6); “na peticéo
em cumprimento de exigéncia por ocasidao do recurdo, sdo descritos
nem vistos 0S pinos, ou seja, as pecas aproximauanwlindricas e
alongadas que se introduzem em orificios de duasnais pecas para
estabelecer entre elas uma uriifl. 121). Por conseguinte, ndo se pode
ignorar que a indevida extrapolacdo da matéridainiente reivindicada
nao se restringiu as depressdes e pinos menciopatiosecorrente, como
bem constatou a magistradajua “Embora o autor alegue que ja havia a
previsdo de depressdes e pinos no relatério deaerinicial, verifica-se
que a adicdo de matéria nova nao se limitou aodidbs dispositivos, mas
sim a varios outros que, de fato, ndo séo vistoslesenho de fls. 4&fl.
139).

Isso posto, nego provimento a apelacao.

E como voto.

Em 29-03-2011.
ANDRE  FONTES
Relator

EMENTA )
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELAGAO
INTERPOSTA DE SENTENGA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O

10
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PEDIDO DE INVALIDACAO DO ATO DO INSTITUTO NACIONAL
DE PROPRIEDAD INDUSTRIAL - [INPI QUE INDEFERIU
REQUERIMENTO DE PATENTE REFERENTE A “DISPOSICAO EM
BANDEJA PARA ACONDICIONAR MARMITAS DESCARTAVEIS”,
VISTO QUE AS ALTERACOES FEITAS APOS O PEDIDO DE EX¥E
ULTRAPASSARAM OS LIMITES DA MATERIA INICIALMENTE
REVELADA.

| — Conquanto o apelante sustente, dentre outegagbes, o descabimento
das anterioridades impeditivas levantadas iniciatsepelo Instituto
Nacional de Propriedade Industrial — INPI, ndo seéepolvidar que o
objeto de apreciacdo na presente apelacédo devedstdto ao fundamento
externado pela autarquia para desprover o recairsmatrativo e manter
a decisdo de indeferimento do privilégio, qual sejaextrapolacdo da
matéria originalmente reivindicada, pois o0 6rgaopdéentes reviu o seu
posicionamento no sentido da viabilidade, em tdesaegistro de modelo
de utilidade, desde que cumpridas certas exigéncias

Il — Conforme comprovado nos autos, as alteragdéalzadas na patente
pelo requerente do privilégio com o0 objetivo dendex as exigéncias
formuladas pelo 6rgédo de patentes em sede de oeadmsinistrativo ndo
atentaram para os limites do que foi originalmem&vindicado,
desrespeitando, assim, o artigo 32 da Lei n° 995/%ue apenas permite
modificacbes no pedido da patente que ndo reperseatréscimo da
matéria inicialmente revelada, mas que apenas visam melhor
esclarecimento ou definicdo do objeto a ser prategi

Il — O artigo 214 da Lei n® 9.279-96 prevé um praeremptério de
sessenta dias para o atendimento, em sede de aedas exigéncias
formuladas pelo Instituto Nacional de Propriedaddustrial — INPI,
inexistindo base legal para que o apelante invagukreito de estender
indefinidamente a possibilidade de adequacao gestido de patente aos
requisitos legais, mediante a formulac&o de noxig&mBcias.

IV — Apelacéo desprovida.

ACORDAO
Vistos e relatados os presentes autos em que stes @5
acima indicadas, acordam os Membros da SegundaaTEspecializada
do Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido, a unidaide, negar
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provimento a apelacdo, nos termos do voto do Relafotaram os
Desembargadores André Fontes, Messod Azulay Nell@aee Roriz.
Rio de Janeiro, 29 de marco de 2011. (data domegéo)
ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regido

12



