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Inicialmente, chamo o processo a ordem. Deve a eBubimria da
Turma regularizar os presentes autos, para qaet@ms pecas de fls. 889 a
903 sejam respostas em sua posicao original, Gardeelse a renumeracao e
nova ordem indevidas. Com isso, restituir-se-a aemtenca de fls. 895/903
a sua numeracao original, qual seja, 891/899, mmoaolocadas na ordem
correta as introducdes e respectivas sentencagiigaeam os embargos de
declaracdo do réu e da autora, respectivamenteydem em que foram
proferidas. Registre-se que néo foi dada nenhumhano judicial para tal
indevida alteracgao.

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas pela CONHRA VALE
DO RIO DOCE — CVRD e por FABIO VENTURINI, em faca dentenca
de fls. 891/899, integrada pela sentenca de flsl/993, que julgou
improcedente o pedido de nulidade da patente dsngéo Pl 9401623-2 e
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procedente o pedido sucessivo para declarar aoipdade da Autora em
relacdo a aludida patente. Os réus foram condenadoshonorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o vadorcausa, a serem
rateados entre 0S mesmos.

COMPANHIA VALE DO RIO DOCE — CVRD move acao de rito
ordinario, ajuizada em 23/08/2005, em face do TINETO NACIONAL
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI e de FABIO VENTURI,
objetivando a declaracédo de nulidade da paten@1@1623-2 (plataforma
movel de substituicio de motores de tracdo de lotea), ou,
sucessivamente, a declaracdo de co-propriedadeutdeaaem relacdo a
mencionada patente.

Aduz que o segundo réu ingressou com acao cor@@gpanhia Vale
do Rio Doce perante o juizo da 12 Vara EmpresdaaComarca do Rio de
Janeiro, alegando ser titular da patente Pl 9401§28 estaria sendo
utilizada sem “justa remuneracdo” ou autorizacéla jpea Autora, desde
1987.

Informa que o segundo réu foi empregado da Compaeinitre
12/07/1963 a 31/01/1988, periodo em que desempewaas funcoes,
desde “auxiliar de artifice” até “mecéanico espeér#élo”, sem ter sido
jamais efetivamente contratado para as funcdes elgusa ou que
implicassem no desenvolvimento de atividade inventAduz que, ainda
sob o vinculo empregaticio, o segundo réu teriaerdedvido uma
“plataforma mével de substituicdo de motores deéiwade locomotivas”,
simplesmente denominada “mesa falsa”, a qual passser utilizada pela
autora em 1987, em suas instalactes “Drummond &@¥¢éncalizadas nas
proximidades de Nova Era — MG.

Aduz que a patente Pl 9401623-2 foi expedida pefl lem 28/10/97,
com prazo de validade de 20 anos, contados da datadeposito
(27/04/1994), decisao contra a qual se insurgiwtara, tendo o INPI a
mantido sob o fundamento de impossibilidade de samtacdo de novos
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documentos. Sustenta, entdo, a necessidade decparav@xame do mérito
da nulidade da patente ou sucessivamente, reigndisua co-propriedade.

No que tange a nulidade da patente, invoca osoarij, 11 e seu
paragrafo, da Lei n° 9.279/96, fundamentando gpedido de registro foi
depositado sete anos apés a instalacdo nas dep@&wsdda sua unidade da
“mesa falsa”, sendo certo, ainda, que as platarmadveis para
substituicAo de motores de tragcdo em locomotivasrgn amplamente
conhecidas e utilizadas no mercado ao menos déxi®: @ que vulnera a
novidade do pedido de patente. Por este motivosodede proceder ao
deposito da patente.

Na hipotese de ndo ser considerada nula a patpotefalta de
novidade, pugna pelo reconhecimento de que esikedailmente requerida
sem a devida indicacdo da autora como co-propgetdqror ter sido
desenvolvida ainda sob o vinculo empregaticio em®e. Fabio Venturini e
a autora.

Contestacao do INPI, nas fls. 281/285, com prelamde sua exclusdo
do feito na condicdo de réu, para lhe deferir digggacdo na lide na
gualidade de assistente litisconsorcial. No méajpms reexame da hipotese,
entende ndo assistir razao a autora, quanto adgddinulidade da patente
P1 9401623-2, pois esta atende ao requisito attedaventiva, ndo estando
em desacordo com o disposto nos artigos 8°, 11, 8al®PIl. No que se
refere ao pedido de co-propriedade, aduz que adyuesve ser discutida
entre a autora o segundo réu, tendo a autarquieoio® os ditames legais
ao conceder o titulo ao Sr. Fabio, sendo de selwontéo caber sua
manifestac&o sobre o tema.

FABIO VENTURINI oferece a contestacao nas fls. 320/, alegando
gue o uso da invencao objeto da patente em gqukstdmas instalacdes da
autora, em absoluto segredo, ndo prejudica a ndejdsendo certo, ainda,
gue a noticia da referida invencdo no Jornal dae Mglalmente nao
prejudicou a novidade, por se tratar de jornalidsulacdo interna, que nao
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descreveu de forma completa e suficiente a invenggtenteada, cujas
gualidades técnicas s6 foram reveladas ao publiemdp do depédsito da
patente pelo segundo réu. Aduz que a maquina devela catalogo da
empresa Whiting Corporation de 1958, ndo possuiesmas caracteristicas
da patente sob exame.

No que se refere a alegada co-propriedade, actasgar o simples
fato de uma invencao ter sido desenvolvida enqusetoinventor ainda se
encontrava sob vinculo empregaticio com a emprasia a invencao foi
desenvolvida ndo implica, necessariamente, na @odpedade desta
invencdo. Ressalta, que, no caso, apesar de erdpretm@m autora, néo
possuia entre as suas atribuicfes laborais, qualgoedo de pesquisa ou
atividade inventiva. Aduz, ser inaplicavel a hipé&® disposto no art. 45, da
LPI, eis que o usuario de boa-fé a que lei se eefeum terceiro, usuario
anterior e ndo o usuario original do invento patado.

Laudo pericial nas fls. 626/673, com anexos deilgd/746.
Manifestacdo do segundo réu, fls. 754/764, coma@ndge fls. 765/819.

Parecer do assistente técnico do segundo réu sdhtelo pericial, nas fls.
820/830.

Manifestac&o da autora sobre o laudo pericialflea832/839.

Parecer elaborado pela Diretoria de Patentes dé $dBre o laudo
apresentado pelo perito do Juizo, fl. 842.

Memorial apresentado pelo segundo réu, nas fl§4844

O magistrado de primeiro grau julga improcedentgealido de
nulidade da patente de invencdo Pl 9401623-2, ndigaprocedente o
pedido sucessivo para declarar a co-propriedaddutiara em relacdo a
aludida patente, fls. 891/899.
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Apelacdo do segundo réu, nas fls. 905/909, pugngeda reforma
parcial da sentenca, sob o fundamento de que niataele um caso de co-
propriedade, primeiramente, pela inércia da autera, uma espécie de
rendncia tacita, que, em momento algum manifestteugésse em patentear a
invencdo sob exame. Alids consigna, que foi a @duntora que informou
ao ora apelante que a premiacdo a qual fazia jusepanventado algo de
grande utilidade e economia para a empresa sefaaapenas se a “mesa
falsa” fosse patenteada, motivo pelo qual efetualemosito do pedido de
patente.

Ademais, aduz que o simples fato de uma invencdo siteo
desenvolvida enquanto seu inventor se encontrdvavitculo empregaticio
com a empresa onde a invencao foi desenvolvida méplica,
necessariamente, na co-propriedade da invencadirrReague néo tinha
qualquer funcdo de pesquisa ou atividade invenseado suas invencdes
furto de sua capacidade nata de inventar e desemalancos tecnoldgicos,
como reconhecido pela préopria apelada. Sustentdaaigue apesar de a
“mesa falsa” ter sido desenvolvida nas dependérdaagutora, o apelante
utilizou-se de material do setor chamado de “irisel¥, o qual abrigava
todo e qualquer material descartado pela apeladague seria,
consequentemente, vendido a terceiros ou ao feztloov Aduz que o
desenvolvimento do invento durante o expediente apelante nas
dependéncias da apelada constitui mera liberalidadampresa. Quanto aos
meios e recursos mencionados na r. sentenca, ®usfe@@ 0s “recursos e
meios” referidos no artigo 91, da LPI sao, evidemete, recursos e meios
técnicos que poderiam efetivamente influenciar @aye ou contribuir, de
forma significativa, para a criacdo do objeto deepi®, 0 que nao ocorreu.
Ressalta, por fim, que a apelada esta agindo deaf@ esquivar-se do
pagamento de qualquer indenizagao ao apelantaipelde sua invencgao.

A autora apela nas fls. 911/927, pugnando pelamefada sentenca,
sob o fundamento de que muito embora o magistraloat reconhecido a
co-titularidade da patente pela aplicacdo do ardgo 8 2° da Lei n°
5.772/71 e no artigo 91 da Lei n® 9.279/96 em videixou de analisar as
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demais consequéncias juridicas do depdésito franttuke dispositivos legais
cogentes.

Assim, sustenta que o depdsito da patente sob efadtm@elo segundo
réu, em nome proprio e em inobservancia ao art@o&2° da Lei n°
5.772/71 foi intencional e teve o propdsito clameakercé-la contra a ex-
empregadora, visando farta indenizacdo perante ipo JGivel, o que
chancela o carater fraudulento do depdsito da fatéarescenta que, ainda
que tal fraude néo fosse intencional, o CPI é esgareem seus artigos 55, Il
e 98, no sentido de que a omisséo do legitimatituldata do depdsito, por
si, engendra nulidade da patente. Sendo certo fjee€em vigor manteve o
dispositivo mais amplo ao declarar nula a pateneeapntrarie qualquer dos
seus dispositivos legais, em seu artigo 46. Invmeatigo 166, do Cddigo
Civil de 1916.

Aduz que a omissdo da sentenca quanto a nulidaderrdate do
depdsito fraudulento foi pré-questionada em sede edwargos de
declaracdo, sem sucesso, sob o fundamento de gluenatéria ndo foi
aventada na inicial. Argumenta, no entanto, queestdo foi ventilada nos
autos em varias ocasides: na réplica, na maniéstde 21/06/2006, na
peticdo de fl. 839 e, ainda, que a questao naodssevsido exaustivamente
arglida ao longo da acao, ha que se reconhecex prestacao jurisdicional
ndo estd condicionada a exposicdo de tal fundag@mtaridica na peca
exordial, bastando a presenca da exposicdo fata@essaria a justa
aplicacao do direito, conforme premissa bésica mleitd Processual Civil,
de que fura novit curid, mediante o qual se limita ao autor a alegar e
comprovar os fatos, cabendo ao juiz aplicar adeiipente.

Alega que a chamada presuncédo de conhecimenta d4d«, artigo
3°) conduz o 2° apelado ao Onus de se defenderelmdo aos fatos
alegados e conduz os juizes a prerrogativa de aratig fatos para justa
aplicacao do direito ounarra mihi factum dabo tibi jus”. Sustenta que a
nulidade da patente deve ser pronuncexliafficiq quando o juiz conhecer
do ato ou de seus efeitos e a encontrar provadaceagnecessidade de



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

APELACAO CIVEL 2005.51.01.519190-0

arguicdo de nulidade da patente na inicial é tawmiveqada quanto a

afirmacao da sentenca que tenta sanar a omisststaraa nulidade com

base em suposta auséncia de prejuizo da apeladt phsso, afirma que o
depésito e concessdo indevida do privilegio, aléen abntrariar as

disposicdes legais, é prejudicial a apelante ndmos&ubtrair-lhe os direitos
de explora-la no comércio como também por obrigard se defender da
absurda acao de infracdo proposta pelo 2° apeladairo Civel. Ademais,

a apelante so6 teve declarada a co-propriedadeteiatpam questdo um ano
antes do fim de seu prazo de protecdo. Sustents, goe corolario a

declaracdo de co-propriedade da apelante € o reciomnto de depdsito
fraudulento da patente em questao.

Sustenta que a sentenca aplica fundamentacaovaetati pré-requisito
da novidade para afastar o laudo pericial de B8/816 que opinou pela
falta de atividade inventiva da patente anulandgue, se a prerrogativa
basica da atividade inventiva € que a patente efn evidente para um
técnico no assunto, impossivel ao magistrado afastaprovas técnicas
constantes dos autos e avaliar de moto proprioventividade da patente,
prerrogativa técnica.

Argumenta que houve cerceamento de defesa ao spendada a
producdo de prova testemunhal e depoimento peskoa?® apelado,
afirmando que os seus patronos foram extremameantelosos e claros ao
consentir com o julgamento antecipado da lide, seguintes termos:
“Finalmente, louvados os principios da economiacg@seual e do livre
convencimento, ndo hesitaria a Apelante em concootdan o pronto
julgamento do mérito neste processo, caso esteadisMado considere que
a forca probante da pericia e documentos acostamoautos séo suficientes
para atestar a nulidade da patente na preserite lide

Sustenta que tendo a sentenca acatado a tese de iquencado sob
exame era mantida de segredo industrial pela apeldmveria que
reconhecer que o depdsito incorreu em ato ilicéom qual seja, quebra de
sigilo comercial arguida nos autos.
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Quanto aos principios patentarios aplicaveis ac@elaempregaticia,
sustenta que nem toda invencao patenteavel des@tavdiariamente pelos
seus 56 mil empregados gera uma patente efetivanexjloravel no
mercado. Assim, afirma que para que se invistgpatentear determinado
invento, ndo basta apenas que ele seja patentedaglgue a patente dele
resultante tenha efetivo potencial de mercadoe8tsstainda, que o minimo
gue se espera de um funcionario, no exercicio ehpderemunerado, € que
este traga solucdes que venham a agregar as désida empresa, cortando
custos, aumentando a produtividade e que o esgaitei reside em premiar
as solucbes cotidianas que, por seu cunho estrajégénham a gerar
patentes comercialmente rentaveis e de cujos digimepossa 0 empregado
participar.

Aduz que nunca a interessou a co-propriedade @ateabbjeto da lide,
pois sempre soube de sua incapacidade de geras,fradtivo pelo qual nao
a patenteou em co-propriedade, nem premiou o segund pelo referido
invento, como o fez em outras ocasioes.

Contrarrazfes da autora, nas fls. 933/940.

Contrarrazdes do segundo réu, nas fls. 942/957.

Contrarrazdes do INPI, nas fls. 960/963.

Remetidos os autos a este E. Tribunal, deles testa w llustre
representante do Ministério Publico Federal, dfid@ pela ndo intervencéo
ministerial, fls. 967/969.

E o relatério.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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VOTO
Juiza Federal Convocada. Marcia Helena Nunes, dRalat

Conforme exposto no relatorio, trata-se de Apelscdgiveis
interpostas pela VALE S.A. e por FABIO VENTURINImeface da
sentenca de fls. 891/899, integrada pela sentemfla.d01/903, que julgou
improcedente o pedido de nulidade da patente dsngéo Pl 9401623-2 e
procedente o pedido sucessivo para declarar aoipdade da Autora em
relacdo a aludida patente.

Os recursos n4o merecem prosperar.
Da apelacéao interposta pela parte autora:

Inicialmente, no que tange ao alegado cerceamemtdefesa ao ser
dispensada a producao de prova testemunhal e depwinpessoal do 2°
apelado, ndo cabe neste momento processual redhtiscusséo, tendo em
vista que, muito embora de maneira cautelosa, & jartora pugnou pelo
julgamento antecipado da lide. Ora, ndo ha comadmitir que haja
concordancia com o prosseguimento do processaasubcdo. Nao tendo a
parte autora insistido na producéo das referidagag, ocorreu a preclusao
consumativa.

No mérito, discute-se nos autos patente de inveggéwm 2° réu - ex-
empregado da empresa autora pelo periodo de 19888a periodo durante
0 qual desenvolveu o engenho em discussao, cligmgfio pela empresa se
iniciou em 1987, em uma de suas instalaces - arfidrond Central”, nas
proximidades de Nova Era/MG (fl. 7 da inicial) -ivea depositar em
27.04.1994 (na vigéncia do CPI) e concedida em02871(na vigéncia da
LPI). O objeto patenteado se denomiRéataforma movel de substituicao
de motores de tracdo em locomotivastesumidamente conhecido como
“mesa falsa”.

10
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Segundo o Cadigo de Propriedade Industrial (L&.#72/71), sob cuja
égide foi depositado (em 27.04.1994) o pedido deilggio objeto da
presente acao:

“Art. 6° S&o privilegiaveis a invencdo, o modele dtilidade, o
modelo e o desenho industrial considerados nowasseetiveis de
utilizacao industrial.

8 1° Uma invencao é considerada nova quando na@uendida
pelo estado da técnica

8 2° O estado da técnica € constituido por tudo fgudornado
acessivel ao publico, seja por uma descricdo esant oral, seja
por uso ou qualquer outro meio, inclusive contedd@atentes no
Brasil e no estrangeiro, antes do depdsito do pedid patente,
ressalvado o disposto nos artigos 7° e 17 do pteseadigo. (...)"

“Art. 55. E nulo o privilégio quando:

a) seu objeto ndo observou as condi¢cdes dos art§od0, 11 e
12;

b) (...)

c) tiver sido concedido contrariando direitos dectsros; (...)”

A Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/9f)e atualmente rege
a matéria e sob cuja égide foi concedida a patentavencdo em discussao
(28.10.97), assim dispoe:

“Art. 8° E patenteavel a invencdo que atenda aeguisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicacao indudtria

Art. 13. A invencdo € dotada de atividade invenSempre que
para um técnico no assunto, ndo decorra de manaidente ou
Obvia do estado da técnica.

Art. 46. E nula a patente concedida contrariandodisposicdes
desta Lei.”

11
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Assim, faz-se necessario verificar se a paten881623-2, atende aos
requisitos de novidade, atividade inventiva e agho industrial e se esta
em conformidade com os ditames legais. Verificadaeexposicdo legal
acima feita que a previsdo de nulidade de regddr@atente € restrita as
hipGteses legais e ja que a patente em tela vedo deferida sob a égide da
atual Lei da Propriedade Industrial sua conceseéelp se ha de reger.

Nestes termos, cumpre registrar que a invencaonsidarada nova
guando ndo compreendida no estado da técnica, qaeséituido por tudo
aquilo tornado acessivel ao publico antes da datdegosito do pedido de
patente.

A Autora alega, em sua inicial, que a Pl 9401628%e ser anulada,
pois carece de novidade, por ter sido depositada aros apos sua
instalacdo nas dependéncias de uma de suas unidadais precisamente,
desde 1987, na dependéncia “Drummond Central’, liklagia nas
proximidades de Nova Era/MG (fl. 7 da inicial) -m@canismo conhecido
como “mesa falsa”, sendo certo, ainda, que as fptatas moveis para
substituicAo de motores de tracdo em locomotivasejiam amplamente
conhecidas e utilizadas no mercado ao menos de3s € que, por tal
motivo, ndo tomou a iniciativa de requerer a cos@esde privilégio de
invencao sobre o equipamento em discusséao.

No entanto, mesmo sendo a Autora sabedora das taspos
anterioridades e utilizando em grande frequénctaansporte ferroviario,
por ser empresa mineradora e transportar os minéldsde a fonte de
extracao até os portos onde escoa o0s produtosenten conhecimento de
gue utilize os citados mecanismos que seriam anés;i mas, sim, a
plataforma criada e, depois, patenteada pelo 2° Eeu fazia tal uso
reservadamente, dentro de sigilo industrial, ospieerifica nos autos.

Esta comprovado que antes da propositura da pesagéb, a empresa
Autora ja havia requerido a nulidade da patentargero INPI, ndo logrando

12
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éxito, consoante se verifica dos seguintes exced@sdecisdo entao
proferida, em 10.12.99 (fls. 323/324):

“(...) A presente patente esta sendo contestada pehpresa
Companhia Vale do Rio Doce que alega ser nula arat por
infringir os preceitos da lei de propriedade indusitn® 9279, de 14
de maio de 1996.

(...)

Conforme parecer técnico fls. 158/159, a requerent®
apresentou documentacao técnica que invalidasdgetamda patente
em questao.

Observamos, também, que nédo ficou comprovado dgdiv@io
da invencao com data anterior ao depésito do pediprivilégio, de
tal forma que um técnico no assunto pudesse regrdduuma vez
gue a mesma foi mantida como segredo industrisgdtéNaspecto cabe
ressaltar que a propria requerente afirma que antdogia foi
indevidamente tornada publica através da patente9R01623-2.
Além disso, a documentacdo apresentada ndo endetahamento
técnico da invencgéo, sendo, inclusive de caratefidencial.

Quanto a titularidade da invencéo, ressaltamos e dispde o
artigo 6° da legislacéo ora vigente.

Art. 6° Ao autor de invencdo ou modelo de utilelagkra
assegurado o direito de obter a patente que |heagar a
propriedade, nas condi¢cOes estabelecidas nesta lei.

8§ 1° Salvo prova em contrario, presume-se 0 regnuer
legitimado a obter a patente.

N&o cabe ao INPI decidir sobre a titularidade deaumvencao
e sim sobre a matéria técnica do pedido depositdeando em
consideracdo as disposicOoes legais vigentes da rigagde
industrial.

Assim sendo, concluimos pela ndo aceitacdo dasesazid
processo de nulidade administrativo do privilégia, medida em que
a documentacao trazida ao processo ndo é suficipata provar a
falta de novidade do privilégio. (...)”

13
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Se desde o0 exame do pedido administrativo formutexdtante o INPI,
foi a propria VALE S/A. quem afirmou perante a Agtaia Marcéria fazer
tal utilizacdo prolongada do engenho objeto daripéie do 2° réu, eis que
tal critica redundou, apenas, em preservacdo daaue do objeto do
pedido de privilégio.

Assim teve razdo a douta magistrada sentenciantambem afastar a
alegada caréncia de novidade, por néo ter existii® divulgacao anterior
da patente, ja que a tecnologia inventada pelerauwtilizada pela VALE
S.A como segredo industrial, conforme reconheciéta propria autora
perante o INPI e no decorrer do processo.

Desta forma, a alegacéo autoral de violacdo at siglustrial quando
do requerimento da patente pelo 2° réu ndo lheetoarnenhum beneficio
na época; ao contrario, sob o ponto de vista demexb a luz da Lei de
Propriedade Industrial, por parte do INPI, dadocemisiderada conservada a
novidade. E da mesma forma, pela Justica Fedéraju¢ fica limitada a
controversia entre as partes, na presente demanazgrréncia ou néo de
nulidade do privilégio ou, se mantido, seu comfathento ou ndo. Nao
h4, pois, que se falar em suposta ma-fé que aeawesequéncias juridicas,
no que diz respeito a presente demanda. Isso pgreplguer outro aspecto
foge ao ambito do presente processo, dai porqiscasddo a respeito ai se
encerra.

Prosseguindo no exame, eis que é considerada ddeagdsividade
inventiva a invengdo que ndo decorra de maneirdeaté ou Obvia do
estado da técnica, para um técnico no assunto. diéso, a invencao sera
considerada suscetivel de aplicacdo industrial dugder ser utilizada ou
produzida em qualquer tipo de industria.

Para impugnar a patenteabilidade do invento dé2°sob o angulo de

ja se encontrar no estado da técnica, despojamtoatividade inventiva, a
empresa Autora carreou aos autos documentacao/aedabutros inventos
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afins, que lhe seriam anteriores, o que foi objgto s6 das argumentacdes
dos contendores como também de analise em pareéengsos trazidos por
cada uma das partes, suportando as respectivamemtacoes. Também
foram objeto de exame pelo louvado do Juizo, o e Dante Grasso
Junior, que elaborou o laudo pericial de fls. 623/6com os anexos de fls.
674/746.

Como matéria principal do laudo, estdo os estudosqoadros
comparativos entre as caracteristicas reivindicadgsatente Pl 9401623-2,
do 2° réu e as patentes indicadas para conframayre sobre cinco tdpicos
considerados relevantes pelo Perito:

Na fl. 642 — confronto com a Patente US 2,454,226 o resultado de
gue ela_ndo antecipa todas as reivindicacdes dmtpatlo 2° réusendo
negativas as trés primeiras comparacdes realizaddsmvendo outras
diferencas como necessitar de fiacdo para condueirergia elétrica vinda
de fonte externa;

Na fl. 646 — confronto com a Patente US 2,640,488 o resultado de
gue ela_ndo antecipa todas as reivindicacdes dmtpatlo 2° réusendo
negativas as trés primeiras comparacOes realizaddsmvendo outras
diferencas como necessitar de fiacdo para condugirergia elétrica vinda
de fonte externa;

Na fl. 654 — confronto com a Patente US 2,649,486 o resultado de
gue ela_ndo antecipa todas as reivindicacdes dmtpatlo 2° réusendo
negativas as trés primeiras comparacOes realizaddsmvendo outras
diferencas como necessitar de fiacdo para condueirergia elétrica vinda
de fonte externa;

Na fl. 656 — confronto com a Patente US 2,797,88& o resultado de
gue ela ndo antecipa todas as reivindicacdes dmtpatlo 2° réusendo
negativas as trés dltimas comparacdes realizadaspéim havendo
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necessidade de fiacdo para conduzir a energiaicalétinda de fonte
externa, sendo afiacao fixa, sem necessidade detedar

Em face da diferenca quanto a ultima patente egignem confronto,
€ importante mencionar que apesar da respostaadifiamos dois primeiros
topicos, mesmo assim sdo apontadas distingdesapmisente do 2° réu se
compde de plataforma acionada por meio de doi§gsshidraulicos, para
levantar e abaixar sob a locomotiva, enquanto queitada patente
confrontada utiliza um anico cilindro hidraulicdlo segundo item, apenas é
dito pelo Perito que a plataforma da patente ammeaicisa uma disposicao
de colunas semelhante a da plataforma objeto da, &&m maiores
explicagdes.

Na fl. 657, sobre a publicagcdo da Whiting Corporafffls. 235 e 250
dos autos, publicacdo do ano de 1958, diz o Perito:

“Nestes documentos séo apresentados diversos eqaifas e
instalacdes utilizados na manutencdo de veiculovi@rios. No
entanto, ndo se observam fotos ou outras infornggde indicassem
a utilizacao de plataformas acionadas por pistoelsaulicos.

Portanto, a publicacdo da Whiting Corporation ndt@cipa as
reivindicacfes da patente Pl 9401623-2, no que eorea utilizacdo
de cilindros hidraulicos para o acionamento da pfarma”

Na fl. 658, diz o Perito:

“(...) No tocante & aplicacdo industrialdo resta duvida de que
a Pl 9401623-2 atende a este quesito, uma vez gié €
perfeitamente passivel de fabricacdo pela industria

Em relacdo a novidada Pl 9401623-2 atende este requisito.
Esta conclusdo estd baseada na analise da docug@ntacostada
gue nao revelou qualquer documento anterior ao diépoédesta
patente que, individualmente, antecipasse todas s$as
caracteristicas reivindicadas. (...)"
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No entanto, no que diz respeito ao exame alusativilade inventiva
o parecer do Perito ndo foi favoravel. Tal conabygdorém, pelo que foi
acima examinado, ndo guarda, a nosso ver, to&Enoia, pois s6 um ou
outro ponto € comum em cada uma das patentes aategonfrontadas.
Além disso, admite a “excecdo de sua alavanca de fixacdo (que se
constitui de aspecto de seguranca nao relacionamm o0 desempenho da
plataforma) ...".

Assim considera como 0 aspecto mais importanteatinfe em litigio
a utilizacdo de cilindros hidraulicos juntamentencbracos pantograficos
para 0 seu acionamento, que tem como do estadécda&d, conforme a
patente americana US 2,797,833.

No entanto, admite que a patente brasileira em eXautiliza dois
cilindros hidraulicos em conjunto com estrutura fagrafica para o
acionamento da plataforma, sendo que esta disposigistrutiva ndo é
observada nos documentos colocados como anteraegfa- vide resposta
ao quesito 4-v, da Autora (fl. 661).

Quanto ao requisito da atividade inventiva, taminégnece transcri¢cao
excerto do parecer técnico anexado pelo INPI ea cantestacéo, fls.
286/287, discorrendo sobre os documentos juntos eormicial que
serviriam para apontar o estado da técnica e ddraods as diferencas
verificadas:

“No Doc. 11, por sua vez, observa-se a disposic&o udh
equipamento compreendendo elementos para a rentsgém par de
rodas de locomotivas diesel ou elétricas; troceeiirdt de truques
ferroviarios; troca de molas e engrenagens; arrisoede pares de
rodas ou truques para a inspecao e reparos; cafjera da mola, e
demais operagcdes. No entanto, observada a totadiddml que esta
instruido e ilustrado nesse documento, ndo se @dilmar que o
mesmo revele, previamente, que a sua platafornsasspnada por
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meio de dois pistdes hidraulicos, destinados aar@amento e
abaixamento, nem tampouco que a plataforma figumrada entre
guatro colunas por meio de quatro travas penetrantas referidas
colunas, bem como da presenca da alavanca de fixacanoto-
redutor, por exemplo, tal que € a instrucéo e ilustracdootifeto da
patente em tela.”

Merece especial destaque, ainda, trecho do paréceico junto pelo
INPI quanto ao laudo apresentado pelo Perito dmJaa fl. 842:

“... observa-se que, a excecdo do quesito numermdqgs o0s
demais obtiveram respostas que convergem para auteRgio da
patente em pauta (Pl 9401623-2).

Considerando-se o quesito n° 1, que argui sobressipilidade
da reproducao do objeto da patente através do ccinfento de onze
documentos que dédo base a argumentacdo da acaalidiade, e a
réplica dada pelo perito do juizo, qual seja, “Apsncom esses
documentos ndo. No entanto se levarmos em consé@etambém o
documento US 2,797,833 que foi fornecido pela autopericia e se
encontra no anexo Il deste laudo, é perfeitameonssiyel reproduzir
0 objeto da PI 9401623-2", tem-se a comentar @$se NOVO
documento aditado a discussdo ndo oferece condigées o fim de
obstar o privilégio da patente em lide uma vez ajueatéria referente
a esse documento trata de um meio de transporteadga, mais
particularmente um veiculo dotado de meios paraimemtar um
contéiner destinado ao abastecimento de avifes roisnge de
géneros alimenticios, ao passo que o objeto danpatguestionada
trata de um equipamento voltado para a retiradaeealocacdo de
motores de tracdo de locomotivas com o fito da neargéo ...”

A finalidade e a utilizacdo dispares das patermesrantadas, além de
se tratar de documento que s6 foi apresentado @ g®r ocasido da
elaboracao de seu laudo, nao tendo sido apresectata inicial ou sequer
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com a réplica mostram o empenho da Autora parar,obtebora sem o
devido fundamento, a pretendida nulidade da codoeds privilégio ao 2°
réu. Afinal, avibes e locomotivas usam sistemaaln@ente diferentes de
funcionamento, mesmo estando os primeiros em tagaeles utilizando
pneus de borracha e os ultimos, rodas de metakiost do que deriva
necessitarem de mecanismos totalmente diversos suerananutencéo e
troca de motores de tracao.

Assim sendo, relativamente a atividade inventivamcrazao a
magistrada consignou quarha patente de invencéo néo pode ser limitada a
construtividade do invento, devendo-se levar entacémmbém o efeito
significativo do invento, ou seja, a hovidade qgleeirecorpora e as solugdes
inesperadas dai advindas.”

Desta forma, a atividade inventiva da patente eamexfoi considerada
existente com base no conjunto probatério, inckusbom énfase aos
pareceres apresentados pelo INPI. E do propricolaadicial, como visto,
colhem-se inUmeras comprovacdes favoraveis a @giaiidade do invento.

A respeito, correta a mencdo nos comentarios adolgericial, por
parte da defesa do 2° réu, ao invocar trecho do paiferido pelo MM.
Desembargador Federal André Fontes da 22 Turmaciapada deste
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por ocasidoulgamento da
apelacao civel n® 2001.51.01.536752-8, que tradavalegada nulidade de
determinada patente de invencdo em razéo de supastacia de atividade
inventiva:

“(...) O preenchimento dos requisitos da atividadeentiva e da
novidade exigidos para o deferimento da exclusoedao uso de
determinado invento, devem ser apurados sob aspémibal daquela
solucdo tecnolégica ndo sob a o6tica dos elementos que a compdem
gue poderéo isoladamente estar abrangidos pelodestia técnica.”
(grifei) (vide fl. 768, item II)
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Sustenta a apelante que a sua alegacdo de nulidiadpatente
decorrente do depdsito fraudulento néo foi anadigeo Juizo monocratico,
tendo a referida questdo sido ventilada na réplisan como nas
manifestacdes de fls. 344/350 e 832/839. Registja-ter sido examinado o
gue poderia ser enfocado quanto a alegacédo deagdelsigilo industrial.

Ora, ocorre que sobre a hipétese ha alegacéesngdsvpara a presente
causa e ha alegacao decorrentes da disputa nmdier & partes, que ja
polemizam h& anos, discutindo sobre pagamentoéiripipela invencao, se
a empresa poderia ficar utilizando o invento semhoma remuneragao ao
inventor, se a empresa tinha ou ndo interesse anpaenteamento, bem
como a discussao na acao proposta anteriormefdeirpentor contra a
empresa perante a Vara Empresarial Estadual, ed¢.00gue ocorre é que
muitas dessas discussdes extrapolam o ambito dpeténcia da Justica
Federal, que, como o nome da presente demanda sdcsinscreve ao
exame da nulidade ou ndo da patente e do direiton@m de seu
compartilhamento.

Para o exame da nulidade, ha que se verificarisldego, que limita as
hipoteses de seu reconhecimento. Como ja dito aciaolaa o6tica da LPI —
Lei de Propriedade Industrial, de n°® 9.279/96 b, sgja égide o invento foi
deferido, ndo ocorre caso de nulidade da patentéelnja que atende a
todos os requisitos do artigo 8° e ss. da LPI.d@3stm, a previsédo da alinea
“c” do art. 55, do CPI ja ndo encontra eco na Lf{le ndo registra
dispositivo afim, de forma que se tem como revogadgue prejudica a
alegacao da Autora de que a patente seria nuleepdesrespeitado direito
de terceiro, no caso, o da empresa. Alias, o dirgiser reconhecido em
relacdo a empresa, seu pedido secundario, o deactiimpmento da patente,
veio a ser reconhecido na sentenca recorrida.

Quanto a fraude alegada, nédo se vislumbra a memisando ha duavida
de que o inventor do objeto patenteado foi efeteatan 0 2° réu, fato que a
Autora ndo desmente. Ela propria junta o veiculca®unicacdo interno
Jornal da Vale, de 1978 (fls. 269/270), elogiandmtio empregado, sob o
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titulo da matéria “Mais uma invencéo de Venttraio subtitulo “Venturini
tem um longo curriculo como inventor. Agora fez ummquina que
conserta motor de trefn- matéria na pagina 7 da citada publicacéo,ujie c
teor a Autora colhe informacgdes por ele fornecidaster trabalhado, no
invento entdo citado, nas instalacdes industri@sethpresa, fazendo o
projeto e os calculos no escritorio técnico da i@déicde Locomotivas e
trabalhando e utilizando materiais da empresagn@fa e nas Oficinas.

Sendo o inventor, o 2° Réu poderia depositar onitove o fez anos
depois de n&o mais ser empregado, 0 que afastapaesancdo de
titularidade pela empresa, prevista pelo entdo €RIl,seu artigo 40, § 2°
(atual art. 88, § 2°, da LPI). Afinal, como a pliémutora coloca na inicial,
durante o contrato de trabalho do 2° réu com a rAutque durou de
12/07/1963 a 31/01/1988, o Sr. Fabio VenturidieSempenhou varias
funcbes, desde “auxiliar de artifice” até “mecaniespecializado”, sem ter
jamais sido efetivamente contratado para as fung@®gesquisa ou que
implicassem no desenvolvimento de atividade inveriti(vide fl. 06 —
ultimo paragrafo). Logo, ndo tendo sido contratgdda empresa para
produzir o invento, ha de se reconhecer a titudalédpor parte do inventor.

No entanto, a Autora requereu, como pedido secimdambteve sua
procedéncia, relativamente ao compartilhamento ai@npe, tendo sido
deliberado que ambos tém direito ao privilégio, ue gera adiante mais
profundamente examinado.

Da apelacéo interposta pelo segundo réu:
A matéria alusiva ao citado recurso ja veio send@ménada acima, em
especial, nos ultimos paragrafos precedentes, guend integrar o exame

do apelo do segundo réu.

O artigo 42, do Codigo de Propriedade Industriadi (b° 5.772/71),
assim dispunha:
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“Artigo 42. Salvo expressa estipulagcdo em cardrgo invento
ou aperfeicoamento realizado pelo empregado ou pedstador de
servicos ndao compreendido no disposto no artigagd@ndo decorrer
de sua contribuicdo pessoal e também de recursadps] meios,
materiais, instalacbes ou equipamentos do empragasera de
propriedade comum, em partes iguais, garantido agregador o
direito exclusivo da licenca de exploracdo, assadarao empregado
ou prestador de servicos a remuneracao que fodaxa

A Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/9%%)e atualmente rege
a matéria, assim dispde:

“Artigo 91. A propriedade de invengao ou de modidoutilidade
serd comum, em partes iguais, quando resultar ddriboiicdo pessoal
do empregado e de recursos, dados, meios, matemsiglacées ou
equipamentos do empregador, ressalvada express@osiisio
contratual em contrério.

81° i

§ 2°, E garantido ao empregador o direito exclusigolicenca de
exploracéo e assegurada ao empregado a justa reracie.

Artigo 92. O disposto nos artigos anteriores apleg no que
couber, as relacdes entre o trabalhador autbnoma @stagiario e a
empresa contratante e entre empresas contratantesteatadas.”

Como ja aludido, o segundo réu trabalhou na VALE 8urante,
aproximadamente, 25 anos, de 23/07/63 a 31/01¥885(f, periodo no qual
desenvolveu alguns inventos, o que Ihe rendeu ps2enmenc¢des honrosas,
como comprovado nos autos e referido na r. sengmpaimeiro grau.

Apesar da irresignacao do inventor, inegavel qiev@ncao objeto da
Pl 9401623-2 foi desenvolvida enquanto vigente rewio laboral entre o
segundo réu e a autora, tendo decorrido da comEibypessoal daquele e
dos recursos, dados, meios, materiais, instalagdeguipamentos desta.
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Inicialmente, h& o proprio relato do 2° réu, nacépmo Jornal da Vale
— documento 17 junto a inicial (fls.269/270), aosufermos, em sintese, ja
se fez referéncia acima - mostrando como deseavskus trabalhos
criativos ou inventivos em prol de melhoramentosapas atividades da
empresa, nas proprias instalacdes dela, durantgeseuwlo de trabalho.

Outrossim, respondendo ao quesito 10 da autorasteangeguinte
resposta por parte do Perito (fl. 662):

“10 — Pode o Sr. Perito informar se ha indiciosglee o Réu se
utilizou de recursos técnicos, material, pessoastdlacdes, tempo
remunerado ou mesmo conhecimentos adquiridos de sua
empregadora para desenvolver o alegado invento?

Resposta: Conforme fls. 218 a 221 dos autos, para o
desenvolvimento da plataforma objeto da Pl 9401B2@xistiu a
necessidade da disponibilizacdo de materiais efipesi(mecanicos,
elétricos, etc.) para a construcdo da plataformagiamente dita.
Além disso, existiu ainda a necessidade de insiek@dequadas
para este fim (estrutura de concreto e todas adidades para a
construcdo — macacos, soldas, ferramental, etcadmi@m foi
necessaria mao de obra para a construcao (o réud-glenturini, um
ajudante e o eletricista). Em vista desses fat@s,ddcumentacao
acostada e informacfes obtidas nas reunides eriastoealizadas
com as partes, se pode afirmar que o Sr. Fabio \Wantse utilizou
das instalagcdes e recursos da autora para o dedeinvento da
plataforma objeto da patente em litigio.”

Assim, sobre o tema, assim se manifestou a madgstda primeiro
grau:

“...A fls. 219 o réu esclarece que inventou tal ipgmento a
pedido de um engenheiro da CVRD, que certamenteartaecedor

23



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

APELACAO CIVEL 2005.51.01.519190-0

da grande capacidade criativa de seu empregadoa Ranstrui-lo,
ele utilizou os materiais inserviveis da emprespeeas novas nha
parte elétrica. No laudo pericial (fls. 662), insiue, constatou-se que
houve a necessidade de disponibilizacdo, por palde empresa
empregadora de materiais elétricos e mecanicos ofpes
(macacos, soldas, ferramentas), instalacdoes adexpuéeistrutura de
concreto) e mao de obra suplementar (um ajudarienesletricista,
além do réu).

Portanto, a autora, enquanto empregadora do réaredcedora
dos meios para a producdo do invento, faz jus @ropriedade do
mesmo e, portanto, deveria ter sido indicada coehd t

Constata-se, pois, que a r. sentenca apelada anal@mretamente a
hip6tese ndo merecendo as censuras postas, emcng@ apoiada no
conjunto probatorio contido nos autos. Assim sentio hd como se
acolher o recurso de nenhuma das partes.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. REQUISITOS PRESEKS.
CO-PROPRIEDADE. APELACOES DESPROVIDAS.

- Cuida-se de acédo de nulidade de patente Pl 2894 §plataforma movel
de substituicdo de motores de tracdo em locomothtg)sucessivamente, a
declaracéo de co-propriedade da autora.

- Preclusa a fase de producao de provas, ndo é=ipzao de concordancia
com o julgamento antecipado da lide, sob condic&o.

- Presentes os requisitos de novidade, atividadentiva e aplicagao
industrial, perante o conjunto probatério dos autos
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- Irrelevante do ponto de vista da Lei da Propuedadustrial a alegacéo de
guebra de sigilo industrial quando do depdsito atemqte, o que, segundo o
INPI, ao indeferir o pedido administrativo de nali® da patente, s6 levou
ao reconhecimento da preservacédo da novidade datmv

- Alegacdo de ma-fé ou fraude quando do pedidoedsstro por parte do
inventor que se rejeita. Embora produzida enquantpregado, o foi sem
ter sido contratado para desenvolver fungdes dequEss ou que
implicassem em desenvolvimento de atividade invansegundo afirmacao
da Autora. Licitude do pedido de patente pelo itwenno entanto
restringida pelo reconhecimento do direito da esge® compartilhamento.
- Inegavel que a invencdo objeto da Pl 940162%i2 desenvolvida
enquanto vigente o vinculo laboral entre o segugdoe a autora, tendo
decorrido da contribuicdo pessoal daquele e dosrses, dados, meios,
materiais, instalacdes ou equipamentos desta.

- Sentenca mantida, integrando as razdes do juldgmdacdes desprovidas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em oegartes as acima
indicadas, decide a Primeira Turma Especializadded€ribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, negarmentod as apelacdes, nos
termos do relatério e do voto que ficam fazendoepiategrante do presente
julgado.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2009 (data do jukg#n).

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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