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RELATORIO

Trata-se de apelacao contra sentenca que julgcegente o pedido
autoral, para decretar a nulidade da patente dngdo Pl 9505263-1,
intitulada “APERFEICOAMENTO DO SISTEMA DE FIXACAO DO
SOQUETE PARA LAMPADA TIPO H1”

Baseou-se a douta Juiaagquo no fundamento de que as provas
carreadas aos autos denotam que o desenho da enipliesa MCE
(Montaggio Componenti Elettrici di Nigro Vincenzo &.) ja
antecipava o teor da patente objeto da lide — d@jueconhecido tanto
pelo INPI, quanto pelo perito do Juizo — razéo pekd a autarquia ndo
poderia ter concedido o privilegio em tela.

Em suas razées de apelacao (fls. 807/876), a em|MERISTRIAS
ARTEB S/A pugna pela reforma da sentenca.

Aduz que existem provas contundentes e irrefutdvessautos que
demonstram que o referido soquete foi por ela debado.

Relata que, com a finalizacdo do projeto, apresent@ MCE,
delineando as especificidades e o desenho técrécdneencdo —
conforme fax transmitido em 20/07/1995, com comanb® de envio e
de recebimento —, a fim de que a aludida empresaupisse 0s
respectivos prototipos, seguindo as inovacoes aotest do projeto,
desenvolvido Unica e exclusivamente por ela progriposteriormente,
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encaminhar o produto ja pronto para sua aprovaga@pje ocorreu em
04/08/1995, conforme comprova a fatura de fls. 52.

Em outras palavras, a apelante sustenta que o coreeon, na
realidade, foi o desenvolvimento da invencao depsrge, sendo que a
MCE, a partir das informacdes e desenhos transmsipela ARTEB, em
20/07/1995, limitou-se a fabricar os prototipos, reimero de vinte.

Sustenta, ainda, que, contrariamente ao que entendeuta Juiza,
a referida situacéo € corroborada pelo laudo rici

Contra-razbes  de MAGNETI MARELLI SISTEMAS
AUTOMOTIVOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e do INPI,
respectivamente as fls. 903/928 e 931/9932, defeluda manutencéo da
sentenca na integra.

O Ministério Publico, as fls. 943/946, manifestags® sua nhao
intervencéao no feito.

E o relatorio.

LILIANE RORIZ
Relatora

VOTO

A autora — ILUMINACAO AUTOMOTIVA LTDA., atualmente
denominada MAGNETI MARELLI SISTEMAS AUTOMOTIVOS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — é uma empresa brasdei
controlada pela Magnetti Marelli, empresa italiasabsidiaria da
corporacao italiana Fiat.

Ingressou em Juizo com vistas a obtencédo da nelidadPatente de
Invencdo n° 9505263-1, intituladdAPERFEICOAMENTO DO
SISTEMA DE FIXACAO DO SOQUETE PARA LAMPADA TIPO,H1"
de titularidade da 22 ré, a empresa brasileira INDRIAS ARTEB S/A
— depositada em 22/11/1995 e concedida em 13/11/200sob o
fundamento de auséncia de novidade, eis que o0 b@iooja se
encontrava no estado da técnica, quando do depiasittesma, com base
nos seguintes fatos:
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e A existéncia de um desenho técnico de titularidd@empresa italiana
MONTAGGIO COMPONENTI ELETTRICI DI NIGRO VICENZIO
& C. (“MCFE"), datado de 13/06/1995que nao apenas antevia 0S
desenhos que embasaram a patente em questdo, cmoén,
continha, na realidade, as mesmissimas figurasadarpe da Primeira
Ré” (fl. 4), além de ter esta ultima recebido da mesmaresa italiana
MCE, no ano de 1995, 20 unidades de soquete actagas do
respectivo desenho técnico.

¢ A existéncia de documentos de patente anteriodetaado depdsito da
patente em litigio que teriam antecipado a ativedaglentiva (a patente
britanica GB 1,120,106; a patente norte-america8a5\634,705; e o
pedido de patente europeu EP 0766036).

Como ja visto, o Juizo de primeiro grau entendes asI provas
carreadas aos autos denotavam que o desenho desarntpliana MCE
antecipava o teor da patente objeto da lide — d@jueconhecido tanto
pelo INPI, quanto pelo perito do Juizo — razéo pgek a autarquia nao
poderia ter concedido o privilégio em tela.

Cabe, pois, examinar as duas quest0es em sepanaiiando-se
pela primeira oposicao.

1. DA ANTERIORIDADE DO DESENHO TECNICO DA MCE

Inicialmente, cabe destacar existirem nos auteersis pareceres
de profissionais altamente gabaritados e conceasusobre a questao
em litigio. S&o eles:

e Parecer dasxpertsDra. Maria Margarida Rodrigues Mittelbach e Dra.
Nelida Jessen, apresentado pela Autora, as fl$138%doravante
denominado Parecer Margarida/Nelida).

e Parecer da Pesquisadora de Patentes Neide der®ld@mes,
apresentado pelo INPI, as fls. 179/181 (doravamt®hinado Parecer
INPI).

e Parecer dexpertEng. Clovis Silveira, apresentado pela 22 Rélsas f
217/270 (doravante denominado Parecer Clovis).
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Parecer dexpertEng. Luiz Eduardo Sauerbronn, da Escola
Politécnica da UFRJ, apresentado pela Autorasad2b/446
(doravante denominado Parecer UFRJ).

Laudo do Perito do Juizo, Eng. Dante Grasso Juthiofls. 574/640
(doravante denominado Laudo Judicial).

Parecer dos Assistentes Técnicos da Autora, Enyidide Steuer
Imbassahy de Mello e Dr. Eduardo da Gama CamararJde fls.
659/741 (doravante denominado Parecer AT/A).

Parecer dos Assistentes Técnicos da 22 Re, Engtisca Carlos
Rodrigues Silva, de fls. 743/748 (doravante denadonParecer
AT/R).

Em poucas ocasifes tive oportunidade de atuar eprocesso
gue contasse com tantas e tao gabaritadas opaeddisersogxperts
0 que, se por um lado, facilita a compreenséao slescios técnicos da
lide, por outro lado, dificulta, por obrigar o jaldor a discordar de parte
de suas conclusodes.

Ha um aspecto, porém, em que todos)qeerts- sejam os da
Autora, sejam os das Rés, seja 0 do Juizo — caaromle o objeto da
P1 9505263-1 é quase idéntico ao desenho técrabomdo pela
empresa italiana MONTAGGIO COMPONENTI ELETTRICI DI
NIGRO VICENZIO & C. (“MCE"), datado de 13/06/1995.

Leiam-se 0s seguintes trechos:

“A comparacéo entre os desenhos mostrados na patent
representados pelas figuras 1 a 3 e os referideenleos técnicos
emitidos pela empresa Montagio Componenti Elettrém deixam
duvida quanto a evidéncia de se tratarem do mesiporge” (Parecer
Margarida/Nelida, apresentado pela Autora, fls)153

“Como o soquete mostrado no desenho técnico daridade da
empresa italiana ‘MCE’ apresenta similaridade comcaracteristicas
do soquete apresentado no documento anulando, oatogpminimos
divergentes, os quais sdo meros detalhamentospsehuma

2005.51.01.519509-7
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influéncia na funcionalidade do soquete resultant®statou-se entao
gue o soquete da ‘MCE’ anteviu 0 soquete que enibasaesenhos da
patente anulanda(Parecer INPI, fls. 179/180).

“(...) de fato, as figuras do desenho séo bastaetaelhantes —
guase idénticas — as da patente, como nao podenadde seruma
vez que se trata exatamente do mesmo produto, staaravencao do
departamento técnico da ARTEB, que os elaboroli@tea a MCE
italiana a construcéo dos referidos prototipos,)(.(Parecer Clovis,
apresentado pela 22 Ré, fls. 242).

“O desenho de fabricacdo da MCE, datado de 13 dagude
1995, é muito similar ao objeto da patente Pl 9852, (...)" (Parecer
UFRJ, apresentado pela Autora, fls. 436).

“A analise comparativa acima mostra que o deserdtoito
acostado pela autora as fls. 51 dos autos antettijas as
caracteristicas reivindicadas pela patente Pl 95852 (Laudo
Judicial, fls. 587).

Fixado esse ponto, cabe apreciar, quanto a sidaldei dos
desenhos técnicos, dois aspecijogquem teria originalmente
legitimidade para o pedido de patente (MCE ou AR)EH) se o
desenho técnico da MCE, que é anterior ao pedig@atbnte da
ARTEB, corresponde a uma divulgacéo da invencdocando-a em
dominio publico.

1.1. DA LEGITIMIDADE PARA O PEDIDO DE PATENTE

Sendo — como visto —, praticamente idénticos osrles
técnicos, num primeiro momento pode parecer querteada questao
Se encontra em se apreciar se 0 que ocorreu foinweacao da
ARTEB — a 22 Ré —, que encomendou a empresa M@Brigdcao dos
protétipos, owma criacdo da MCE, que remeteu 0s prototiposaadfa
Ré, a titulo de amostras submetidas a analisgpegés ao eventual
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futuro comprador em escala comercial do produfm ae que pudesse
verificar se seria realmente adequado aquilo geepdia.

Ocorre que nao € este o0 ponto nodal para se defimrquem esta
0 bom direito.

O fato é que temos uma patente concedida pelo HpEE um
longo processamento administrativo de seis angse@era para sua
titular uma presunc¢garis tantumde que era ela a autora da invencéo,
na forma do art. 6° e seu § 1°, da LPI.

Assim, para que a patente possa ser anulada, €saeoeque a
parte interessada faca efetiva prova em contndwicentido de que néo
era a titular legitimada para requerer a pateeta outra a verdadeira
inventora do produto.

A esse respeito, dizem egpertsda Autora que a versao
apresentada pela ARTEB de que teria inventado dupoce
encomendado os prototipos a MCE néo seria possivelbase em
dois aspectos:

e que a MCE, com base apenas nos documentos rempdissfaxes
apresentados pela ARTEB néo teria informacéo sufieipara
fabricar as amostras solicitadas;

e (ue apenas 15 dias ndo seriam suficientes para BIEE pudesse
enviar as amostras prontas para a ARTEB, a naqusetla ja
detivesse informacdes detalhadas da construcaogdete, bem como
o ferramental para producao das amostras em dataferior a
04/08/1995 (data de envio das amostras pela MCEapARTEB).

Tais observacgdes, porém, ndo passam de conjeciurds,que
respeitaveis, mas sem forca probatéria apta aramma patente.

Observe-se o0 que, a respeito, destacou o Perilaido:

“A MCE apresentou o desenho do soquete (que € dupodinal
de um projeto), sem qualquer outra documentacacdgu@onstrasse
gue o referido projeto fosse de sua autoria (pameplo, um pedido de
patente da empresa MCE referente ao soquete gno]itiotas fiscais
anteriores ao deposito da Pl 9505263-1 comprovaqama empresa
italiana vendia regularmente o soquete codigo 9GRMAos seus
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clientes, documentos demonstrando etapas de ddgemeoto e testes,
etc.),

A Ré, por sua vez, apresentou uma série de docasnist 259,
fls. 272, fls. 275 a 295), demonstrando que estavgrocesso de
desenvolvimento do soquete objeto da Pl 950528%ein disso, a
propria patente se constitui de documento sigrificapara confirmar
hipétese de que foi a ré quem procedeu ao desemarito do projeto
de soquete objeto da Pl 95052631l5. 588).

Realmente, soa estranho imaginar que uma emprgsaridoda
MCE, que atua no ramo automobilistico internaciofeise
desenvolver um soquete para melhor fixar lampadsasaaois de
veiculos e ndo fosse requerer a patente dessepnoduto, ou que nao
tivesse em seu poder ao menos a documentacao mpPecs@sse o
efetivo desenvolvimento do projeto por parte des sgnpregados, ou,
ainda, que nao apresentasse notas fiscais relativasdas do produto
para outras empresas, que nao a 22 Ré.

Caso fosse a MCE a verdadeira inventora do prodétmieria ela
requerido, nestes ou em outros autos, a adjudick@atente a ela,
como autoriza o art. 49 da LPI?

Por outro lado, bem observou o Perito do JuizoagRé ao menos
comprovou que estava desenvolvendo o projeto deadgo de 1995.

Com efeito, a documentacéo trazida aos autos deéraons
concretamente que a apelante e a empresa itali@atMvavam de fato
relagcbes comerciais que giravam em torno do SogaetelLampada
objeto do privilégio em tela.

Ja as correspondéncias empreendidas entre a &elantmpresas
MERCEDES BENZ DO BRAZIL e HELLA KG HUECK (fls. 248
272/280) revelam que a ARTEB, ja no inicio de 1983ha trabalhando
no aperfeicoamento do projeto de soquete.

Nesse sentido, ha também nos autos copia de uenfaxdo a
empresa italiana MCE (fls. 287/295), datado de 2Q4PB5, em que ha
um envio déterminais do soquete para lampada H1 referente ao
projeto do Farol Caminhao M.B.B. — M96”.
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Acrescente-se a tal conjuntura que, em 04/08/1®81CE enviou
a ora apelante uma FATURA PROFORMA de 20 (vintelRP8-
LAMPADAS (SOQUETE) comdamostra gratuita para fins de
avaliacadd (fls. 53), o que faz crer que a empresa italianajerdade,
nao idealizou o projeto, mas apenas produziu oeteqaob encomenda e
orientacao técnica da ARTEB.

Ainda que se possa argumentar, como o fez o RixitdFRJ, que
os desenhos da ARTEB, inicialmente enviados paraesa HELLA
ou para a MCE, sao distintos do objeto da Pl 95832&inda assim,
constituem os mesmos inicio de prova de que a ARG$EBva
desenvolvendo um projeto com vistas a solucionaslpmas técnicos
na fixacao de lampadas em farois de veiculos autwes‘tais como a
dificuldade de se obter firme retencdo da lampadagelente
transmisséo de corrente elétrica e perfeita vedat@sistema, além da
necessidade de processos de fabricagcdo mais coospléis. 584).

De acordo com o Perito do Juizo, a Pl 9505268 Jpropde a
solucionar os problemas acima mencionad(fs. 584).

Assim, entendo que nao restou provado nos autdermea
peremptoria a colocar por terra a presuncao denedade que pesa a
favor da titular da patente, que foi a MCE a resbea da invencao.

Destaque-se gue avaliei essa questdao mesmo n&oadnGe
vindo aos autos para invoca-la — podendo-se entenéefaltaria a
autora legitimidade para tal —, visto ser de funefaiad importancia para
a correta solucéo da lide.

Por fim, sobre este aspecto do problema, resta aimasignar que
o art. 7° da LPI define que se dois ou mais autoresem realizado a
mesma invenc¢éo, de forma independente, o direitibthr a patente €
assegurado aquele que provar o depdésito mais antigo
independentemente das datas de invencgao ou criagao.

Assim, como nao restou comprovado nos autos qu€ml tdnha
requerido a patente, seja no Brasil, seja no @éxtexivigorando no
Brasil o sistema atributivo, a norma legal confirondireito da ARTEB
sobre sua patente.
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1.2. DA ANTERIORIDADE DO DESENHO TECNICO DA MCE

O ponto nodal a se definir, para se averiguariseeacao era ou
ndo dotada de novidade, é verificar se o fatoel@@esa MCE deter um
desenho técnico quase idéntico a patente da ARaBs da data do
deposito do pedido de patente, inclui a invencaestado da técnica,
impedindo com isso a presenca do requisito da adeid

Estabelece o art. 8° da Lei de Propriedade Indiigtei n.9.279,
de 14/05/96) que:

“Art. 8°. E patentedvel a invencao que atenda amgiisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicacéo indudttia

Por sua vez, reza o art. 11:

“Art. 11. A invencéo e o modelo de utilidade saosiderados
novos quando ndo compreendidos no estado da técnica

8 1°. O estado da técnica é constituido por tudalagornado
acessivel ao publico antes da data de depositeedalp de patente, por
descricao escrita ou oral, por uso ou qualquer outreio, no Brasil ou
no exterior, ressalvado o disposto nos arts. 12 16.”

A invencdao, pois, é considerada nova quando négaest
compreendida no estado da técnica. Trata-se deonoeito legal que
estabelece uma ficcéo juridica, determinando, dedmbjetiva, se esta
ou nao presente a novidade, independentementeatipigu
conhecimento subjetivo que o inventor possa detaesalguma
anterioridade a sua criacéo, privilegiando, com,isprincipio da
seguranca juridica. Caso o legislador tivesse elgeldo o critério
subjetivo, seria quase impossivel superar a inaegarjuridica,
relativamente aos requisitos de patenteabilidade.

Assim, o conceito de novidade se integra com oaitmde estado
da técnica, restando claro que o0 acesso do pudis@ que a invencao
seja considerada nova e, por conseguinte, que pagsasar na
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categoria de invencéo patenteavel.

Cabe avaliar o que deve ser considerado como apéb$oo.

A meu ver, tornar publico um conhecimento implica
necessariamente em se constatar suficiéncia nlgagao, isto é, uma
transmissdo do conhecimento da regra técnica questéja subordinada
a uma obrigacao de guardar segredo, ainda quecitapliez que o
direito a protecao ndo pode ser afetado por fatesqnfiguram a
prépria dindmica da inovacéao.

Com efeito, ha uma efetiva diferenca entre a cooagdio de uma
invencao a uma empresa para que esta fabriqusmect&’os prototipos
mediante sigilo e uma divulgacao ao publico emlgera

E certo que ndo ha nos autos prova dessa obrigacgegredo, que
seria 6nus da Ré. Tampouco ha nos autos, entrepaiot@ de que o
desenho técnico tenha sido divulgado a terceitesngo a MCE, prova
essa que seria 6nus da Autora.

Ora, como a patente foi concedida e o0 que se pietsua
invalidacéo, o 6nus da prova resta invertido, cdbemuele que alega a
nulidade comprovar seus vicios.

Em outras palavras, o fato de uma outra empreaadsiposse de
um desenho técnico similar ao da patente anteatdadd depdsito, sem
gue o mesmo tenha sido comprovadamente usado ytaodion que nao
o da fabricacao dos prototipos, nédo é suficienta paracterizar um
acesso publico e, consequentemente invalidar ateatmpetindo
aguele gque alega ter havido divulgacao préviadenigo provar tanto
gue ela ocorreu, quanto sua abrangéncia, a porafets o requisito da
novidade, vez que a simples duvida na matéria sewvsempre apreciada
a favor do titular da patente ja concedida.

Ainda que assim néo fosse, entendo que o art. 1Pkao
estabelecer para o requerente da patente um peléogi@aca,
assegurando-lhe um prazo de doze meses antesaddedde¢pdsito, para
gue uma divulgacao relativa possa ocorrer, nasa®nevistas na norma
legal, sem afetar o requisito da novidade, cohnmsse caso concreto, a
necessidade do inventor de testar o invento, aetesquerida a protecao,
como forma de garantir a prépria dinamica inovadora

10
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Observe-se que o desenho técnico da MCE data d6/1395,
engquanto que o depdsito da patente ocorreu em/29248, isto €, pouco
mais de cinco meses apos, compreendido, pois,npale graca.

1.3. CONCLUSAO DO ITEM 1

Dessa forma, o desenho técnico da MCE néo impedaaessao da
Pl 9505263-1.

Somente a titulo complementar, cabe destacar, ,ajndaao
contrario do que afirmado na sentenca, o Laudciihd favoravel a
validade da patente, e ndo contrario, enquant@ dterecer INPI €
inconclusivo, pois apresenta duas alternativasipeisyara sua
avaliacéo.

2. DAS DEMAIS ANTERIORIDADES APONTADAS

Superada a questdo da anterioridade do desenhoot&tan MCE,
resta apreciar a possivel anterioridade das du@stpa invocadas (a
patente britanica GB 1,120,106 e a patente norgriaama US
5,634,705) e do pedido de patente europeu EP 086603

Entende a Autora que os trés documentos enconti@dsituem
anterioridades invalidadoras danventividade da justaposicdo de
elementos; tendo afirmado quétodos os elementos reivindicados na
patente estdo antecipados por um ou mais dos to&sindentos de
patentes analisados’carecendo a patente impugnada dos necessarios
requisitos de patenteabilidade.

Visto que oexpertsda Autora e do INPI ndo se manifestaram a
esse respeito, restam as conclusdes do Laudoalulad Parecer
Clévis, que tratam da matéria.

2.1. APATENTE BRITANICA GB 1,120,106
Sobre esta patente, ap0s compara-la com a pateAiR TEB,
concluiu o Laudo Judicial:

“Em vista da analise acima se constata que a pat&® 1,120,106

11
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nao antecipou todas as caracteristicas reivindicadala Pl 9505263-1
e, além disso, existem varias as solucdes técdistintas adotadas nas
duas patentes

Logo, se conclui que a patente GB 1,120,106 n&wmsstitui em
anterioridade a Pl 9505263*1(fls. 592).

Ja o Parecer Clovis conclui da seguinte forma:

“De fato, nenhuma das doze caracteristicas selexas pela
requerente antes do Quadro | foi antecipguda GB 1,120,106, como se
depreende da analise de Quadro | acingéls. 235).

2.2. APATENTE NORTE-AMERICANA US 5,634,705
Também sobre esta patente, apds compara-la cotaragda
ARTEB, concluiu o Laudo Judicial:

“Em vista da analise acima se constata que a patgi& 5,634,705
nao antecipou todas as caracteristicas reivindicadala Pl 9505263-1
e, além disso, existem varias as solucdes técdistintas adotadas nas
duas patentes

Logo, se conclui que a patente US 5,634,705 n&osstitui em
anterioridade a Pl 9505263-1(fls. 599).

Ja o Parecer Clovis conclui da seguinte forma:

“O quadro acima revela, novamente, a intencao dediouma
antecipacao inexistentgalendo-se de uma interpretacéo equivocada e
solerte das caracteristicas do documento norte-&aro.

Das doze caracteristicas analisadas, quatro nastem no
documento US, sete ndo foram antecipadas e apema£omum, pois
que pertencente ao estado da técni@is. 238).

2.3. DO PEDIDO DE PATENTE EUROPEU EP 0766036
Sobre este documento, assim se pronuncia o Lautizalu
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“O referido documento apresenta data de depoésittgror a data
de depésito da patente Pl 9605263-1 que foi degubesiemn 22/11/1995.

Em vista disso, a patente EP 0766036 ndo se consiit
anterioridade a Pl 95052631fls. 599).

Ja o Parecer Clovis conclui da seguinte forma:

“Como ja comentado, este pedido europeu foi depdsibpds o
pedido de patente Pl 9505263. Como a autora da dedaulidade
argumentou que o pedido tem como prioridade umarpatalema de
setembro de 1995 — embora sem demonstrar o okaefioete, o
signatario considerou prudente analisar e compaaun conteddo, que
todavia, demonstra ndo haver matéria antecipa(fs. 239).

2.4. CONCLUSAO DO ITEM 2

Como se pode observar, as conclusdes técnica® s@Emtdo de
gue“ndo ha nenhum aspecto fundamental da invencadepea sido
antecipado por qualquer dos documentos arroladesgo pouquissimas
coincidéncias de detalhes secundarios e do estadéanica” (fls. 240),
mostrando, pois, solu¢des técnicas diferenciadassearvindo de
anterioridade impeditiva para o patenteamentodenicdo da ARTEB.

3. CONCLUSAO FINAL

Assim, entendo nao terem sido ilididos, por efepix@a/a em
contrario, 0s requisitos para a patenteabilidadel®05263-1, razao
pela qual deve prevalecer o ato administrativoudecencessao.

Dessa forma, DOU PROVIMENTO a apelacédo, para redoren
sentenca e julgar improcedente o pedido autoral,ntendo,
consequentemente, a validade da patente de inveh&&®)5623-1.

E como voto.

! O pedido de patente europeu foi depositado em 12/09/1996.
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LILIANE RORIZ
Relatora

EMENTA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE DE INVENCAO.
NULIDADE. CONCESSAO. LEGITIMIDADE. PRESUNCAQIURIS
TANTUM.NOVIDADE. ESTADO DA TECNICA. ACESSO PUBLICO.
SUFICIENCIA NA DIVULGACAO. ONUS DA PROVA. PERIODO
DE GRACA.
1. A concesséao de uma patente pelo INPI, apds ngo Iprocessamento
administrativo de seis anos, gera para sua tituker presungairis
tantumde que era ela a autora da invencgao, na forma.déf & seu § 1°,
da LPI. Assim, para que a patente possa ser andadsessario que a
parte interessada faca efetiva prova em contndoigentido de que néo
era a titular legitimada para requerer a pateptels outra a verdadeira
inventora do produto.
2. O conceito legal de novidade estabelece umadiggidica,
determinando, de forma objetiva, se o requisitéd estndo presente,
independentemente de qualquer conhecimento subpiie o0 inventor
possa deter sobre alguma anterioridade a suaayipgéilegiando, com
iSs0, o principio da seguranca juridica. Caso isledpr tivesse
estabelecido o critério subjetivo, seria quase sap@| superar a
inseguranca juridica, relativamente aos requisiéogatenteabilidade.
3. O conceito de novidade se integra com o condeitestado da técnica,
restando claro que o acesso do publico obsta qumvemcdo seja
considerada nova e, por conseguinte, que possessajrna categoria de
invencao patenteavel.
4. Tornar publico um conhecimento implica neceasaente se constatar
suficiéncia na divulgacéo, isto €, uma transmiskficonhecimento da
regra técnica que nao esteja subordinada a umgagBo de guardar
segredo, ainda que implicita, vez que o direitoodegédo ndo pode ser
afetado por fatos que configuram a prépria dinardacaovacao.
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5. O fato de uma outra empresa estar de posse desanho técnico
similar ao da patente antes da data do depdsitogae o mesmo tenha
sido comprovadamente usado para outro fim que miofabricacdo dos
prototipos, ndo é suficiente para caracterizar cesso publico e,
consequentemente invalidar a patente, competingel@que alega ter
havido divulgacéo prévia da invencao provar tamt® €a ocorreu,
guanto sua abrangéncia, a ponto de afetar o remdesinovidade, vez
gue a simples duvida na matéria deve ser sempeeiaga a favor do
titular da patente ja concedida, restando invexidous da prova,
cabendo aquele que alega a nulidade comprovarv&zos.

6. Ainda que assim néao fosse, o0 art. 12 da LPéssmbelecer para o
requerente da patente um periodo de graca, asedgtiree um prazo de
doze meses antes da data de depdsito, para qudiwuigacao relativa
possa ocorrer, nas formas previstas na norma kegal afetar o requisito
da novidade, cobriria, nesse caso concreto, a sidaeg do inventor de
testar o invento, antes de requerida a protecép dorma de garantir a
prépria dindmica inovadora.

7. Quanto as demais anterioridades apontadasnakisoes técnicas sao
no sentido de que ndo ha nenhum aspecto fundangental’encédo que
tenha sido antecipado por qualquer dos trés dodosanrolados, senéo
pouquissimas coincidéncias de detalhes secundario® estado da
técnica, mostrando, pois, solugcdes técnicas diéadas, ndo servindo de
anterioridade impeditiva para o patenteamento dnicao.

8. Apelacao provida.

ACORDADO
Vistos e relatados os autos em que sao partesnas imclicadas:
Decidem os Membros da 22 Turma Especializada dbuiiai
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidade, pdevimento a
apelacao, nos termos do voto da relatora.

15



PODER JUDICIARIO ~
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2005.51.01.519509-7

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2009 (data gameénto).
LILIANE RORIZ
Relatora
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