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RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta as fls. B¥9for RIO
CLARO BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME, cordra
sentenca proferida as fls.702/716 pelo MM. Juid®faVara Federal/RJ, Dr.
Guilherme Bollorini Pereira, nos autos do procass2005.51.01.527620-6,
na qual julgou improcedente o pedido de nulidadpatante Pl 9902290-7,
de titularidade da empresa S & B TECHNICAL PRODWSCINC.

] A acao foi ajuizada por RIO CLARO BORRACHAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME, objetivando a nulida do ato
administrativo que concedeu a patente de invent8602290-7.

Para tanto, sustenta a autora que a patente dmcéy Pl
9902290-7 encontra-se absorvida pelo estado dac@crarecendo dos
requisitos de novidade e atividade inventiva, dease na anterioridade
impeditiva da PI1 9803795-1; patente US 4,336,0d4 Bl 5800700-8.

Alega a autora que a patente anulanda se valecoabgcimentos
ja compreendidos no estado da técnica descritaBl re803795-1; no DI
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5800700-8, bem como na patente americana US 4BB6M3 fls. 192/235
apresenta parecer técnico elaborado por engenhespecialista em
propriedade industrial que conclui pela falta devidede e atividade
inventiva da PI1 9902290-7.

As fls. 249-A/261, o INPI apresenta contestaciomaindo que
reexaminou a matéria e concluiu ter a autora, eme p@zao com base nos
termos do parecer técnico de fls. 256/260 da dieetde patentes da
Autarquia, segundo o qual a P1 9902290-7 deve salggmas modificacbes
no seu quadro reivindicatorio a fim de adequa-&irittvamente quanto as
partes que se encontram no estado da técnica ceennaaanterioridade
impeditiva da Pl 9803795-1. Afirma, ainda, que @sindicacbes numeros,
9,10,12,13 e 14 devem ser suprimidas por ndo selarem matéria
passiveis de protecéo.

Laudo pericial as fls. 441/510 e anexos as fls/Z28.

O Juizo a quo proferiu sentenca as fls. 702/716 julgando
improcedente o pedido de nulidade do ato admitiatrado INPI que
concedeu a referida patente e determinou a Autarque procedesse a
excluséo das reivindicacbes de numeros 10 a 14,dmno de todas as
referéncias ao "processo de formacao de junta dlcde de tubo”
constantes do titulo, relatério descritivo e reswlad’l, conforme conclusao
do laudo pericial judicial de fls. 441/510.

Entendeu o magistrado sentenciante, em sintesehaer
anterioridade impeditiva da Pl 9803795-1, depoaitath 28/09/1998, em
relacdo a Pl1 9902290-7, uma vez que a prioridadeista da Pl 9902290-7
remontava a 19/06/1998, ou seja, quase trés meses do depodsito da
patente apontada como anterioridade impeditiva0fl). Aduz que a PI
9902290-7 apresenta atividade inventiva quando acmgla com o DI
55700700-8 (que pertence ao mesmo titular da patmilanda e que foi
depositado um més antes do depdsito daquela), b rfica constituia
anterioridade impeditiva (fls. 710) e que a gaxstavindicada na PI
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9902290-7 possui secdo transversal com geometrhieredciada da
apresentada pela patente americana US 4,336,0&dtamdo assim, a
anterioridade impeditiva da mesma em relacdo a 9R2Z0-7(fl.713),

concluindo que a patente anulanda apresenta nevelatividade inventiva,
sendo protegida pela reivindicagcdo principal n%é&m como atende ao
disposto nos artigos, 8°, 11 e 13 da Lei n°® 9.5(8/915).

Apelacdo da empresa RIO CLARO BORRACHAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME as fls. 717/797 reiterdo os
argumentos expostos na inicial no sentido de gmtente de invencao Pl
9902290-7 destituida de novidade e atividade imventcom base na
anterioridade impeditivas das Pl 9803795-1, DI Y8008 e patente US
4,336,014, se encontrando no estado da técnicadqude seu depoésito
perante o INPI. Apresenta parecer técnico discalmlaio laudo pericial
formulado por seu assistente técnico.

A empresa S & B TECHNICAL PRODUCTS, INC. apresenta
contrarrazdes as fls. 804/808 pugnando pela magimeda sentenca.

O INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL apresentou contrarrazdes as fls. 809/§il@ynando pela
manutencado da sentenca.

As fls. 836/907, a empresa apelante RIO CLARO BORRAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME, apresenta peti¢éo @aoticiar que
uma 32 empresa, SANEBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE
BORRACHA. EPP, que ndo é parte nestes autos, smresom acao de
nulidade da patente Pl 9902290-7, em face da emmpslada S & B
TECHNICAL PRODUCTS, INC., em tramite na 372 Varaé®l do Rio de
Janeiro, processo n°® 2006.51.01.524515-9. Infonnea impquele processo, o
Juiza quo deferiu a producao de prova pericial, e o lauelicfal (acostado
aos autos, fls. 845/900, com esclarecimentos a8GB907) produzido pelo
perito nomeado pelo juizo, Sr. Dante Grasso Junmiesmo perito nomeado
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nos autos deste processo, trouxe conclusdes d#erem relacédo ao laudo
gue originou a sentenca em questao.

Aduz que o perito judicial concluiu que a patergdrdzencao Pl
7505599 constituiria anterioridade impeditiva aassao da Pl 9902290-7
(objeto do pedido de nulidade nestes autos), cmdyu naquele processo,
pela auséncia de atividade inventiva da Pl 990Z29Requer, baseado no
gue foi exposto na peticdo, que seja dado provimentapelacdo em
julgamento.

A empresa ré, ora apelada, S & B TECHNICAL PRODUCTS
INC., as fls. 916/964 se manifesta sobre a petighempresa apelante RIO
CLARO BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME, aduzilo
gue em razao da contradicao existente entre osdauejuereu no processo
movido pela empresa SANEBOR INDUSTRIA DE ARTEFATO
BORRACHA. EPP, a nomeacdo de novo perito para l&Zzaeédo de nova
pericia, que foi denegada pelo Juizo da 372 Vaderge Contra essa
decisdo foi interposto agravo de instrumento (r®9212.01.011098-6). A
Segunda Turma Especializada negou provimento av@grao argumento
de ndo haver contradicdo entre os laudos, vistoagdderenca entre 0s
mesmos deveu-se a diferentes documentos apresent@ao ambas
acOes.(copia em anexo). A apelada impugna a dodag@n acostada,
aduzindo que a mesma n&o demonstra a nulidade da962290-7,
pugnando pela manutencao da sentenca.

A empresa autora, ora apelante, RIO CLARO BORRACHAS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME, as fls. 970/1097, mrina que a
empresa apelada S & B TECHNICAL PRODUCTS, INC.ranitcom acéo
de obrigacdo de ndo fazer em face de terceira smprSANEBOR
INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA. EPP, que tramitna 12
Vara Civel da Comarca de Santa Barbara D'oestef8tesso n°
1869/2005, e naquele processo, o perito judicialD@nte Grasso Junior,
concluiu pela auséncia de atividade inventiva d@92290-7 em face da
anterioridade da Pl 7505599, levando o Juiz a tssmer incidentalmente,
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com efeitos apenamter partes,a nulidade da patente Pl 9902290-7(fl.
1094).

A empresa apelada, S & B TECHNICAL PRODUCTS, INd5,
fls. 1115/ 1181, se manifesta sobre a peticdo dprema apelante RIO
CLARO BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.ME de fls
970/1097, aduzindo que entrou com recurso de aelpgrante o E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo, em face da sgntme tramitou na 12
Vara Civel da Comarca de Santa Barbara, estandda giendente de
julgamento.

Recebido regularmente o recurso, os autos foranetréos ao
Ministério Publico Federal que, a fl. 1184, diss® ner interesse publico
gue justifique a sua intervencao obrigatoria ntofei

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2013.

VOTO

Conheco do recurso de apelacao, eis que presenpesssupostos
processuais.

O ponto nodal da presente questao consiste emidseid patente
de invencdo Pl 9902290-7, de titularidade da apelgdse encontrava no
estado da técnica quando do seu depésito no INPinedida em que,
segundo a apelante, existia a anterioridade impadia Pl 9803795-1; do
DI 5800700-8 e da patente americana US 4,336,014.

No caso concreto, observa-se que a patente Pl 99022possui
0s seguintes dados (fl. 81):
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- Patente de invencéo Pl 9902290-7 (fl. 81/118):

- Deposito : 17/06/1999

- Publicacéo: 04/01/2000

- Titulo: GAXETA DE VEDACAO DE TUBO E PROCESSO DE
FORMACAO DE UMA JUNTA DE TUBO USANDO DITA GAXETA DE
VEDACAO DE TUBO

- Prioridade unionista: patente US 09/100,577 deg/92998.

As anterioridades apontadas como impeditivas ecassdo da
patente Pl 9902290-7, possuem 0s seguintes dados:

- Patente de invencdo Pl 9803795-1 (fl. 119/156):

- Depdsito : 28/09/1998

- Publicacéo: 04/04/2000

- Titulo: APERFEICOAMENTO INTRODUZIDO EM GEOMETRI/ADE
JUNTA DE VEDACAO PARA TUBULACOES EM GERAL VISANDO
BAIXA FORCA DE INSERCAO, E RESPECTIVO PROCESSO PARA
SUA INSTALACAO NA TUBULACAO.

- DI 5800700-8 (fl. 157/163):

- Deposito : 12/05/1998

- Publicacéo: 13/10/1999

- Titulo: CONFIGURACAO APLICADA EM JUNTA DE VEDACAO

- Patente americana US 4,336,014 (fls.164/191):

- Depdsito : 15/09/1980

- Concesséo: 22/06/1982

- Titulo: SYSTEM FOR MOUNTING A FORMING ELEMENT OMNA
MANDREI (SISTEMA PARA MONTAR UM ELEMENTO DE
FORMACAO EM MANDRIL).

Em relacédo a patentes, € sabido que, para a scassdio, é
necessario que a invencdo cumpra, simultaneamesteequisitos da
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novidade, atividade inventiva e aplicacdo induls(geigo 8° da LPY);
Por sua vez, o art. 11 da Lei em questéo dispbe:

“Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade samsiderados
novos quando ndo compreendidos no estado da tétnica

"8 1° O estado da técnica é constituido por tudaila tornado
acessivel ao publico antes da data de depdsito ettidp de
patente, por descricdo escrita ou oral, por usogorlquer outro
meio, no Brasil ou no exterior, ressalvado o dispasos arts.
12,16 e 17."

Partindo de tais premissas, observaiseogperito judicial, nomeado
para produzir a prova técnica neste processo digaeaente, ao analisar a
anterioridade impeditiva do DI 5800700-8 em relagad’l 9902290-7,
constatou que a mesma demonstra novidade em redac&d 5800700-8,
pois apresenta geometria da secdo transversalxgtagaom caracteristicas
construtivas diferentes daquelas possuidas pedtootdp DI em julgamento,
cogitando que da analise de tais diferencas, fmwan funcionamento
diferente e melhorado no que se refere a formaedagéo da gaxeta da Pl
9902290-7 em relacdo a junta apresentada no DI78808. Tal fato seria
indicativo de atividade inventiva na Pl que se qurrlar quando comparada
com os desenhos apresentados no DI 5800700-FQf. 4

Consagrando o entendimento de que inexiste ai@mdede
impeditiva do DI em causa, em relacdo a Pl em tlgerito judicial
concluiuque"devido aos fatos acima mencionados, o DI 550070 se
constitui de uma anterioridade da patente Pl 99@2Z9(fl. 470).

Fica afastada, também , a alegada anterioridageeditiva
consubstanciada na patente americana US 4,336,014ekcdo a PI

L Art. 82 da Lei n® 9.279/96 E patentedvel a invencdo que atenda aos requiitosvidade, atividade
inventiva e aplicagéo industrial.
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99022290-7, pois confrontando-se as figuras nfefarte a Pl 99022290-7
com a figura da US 4,336,014(fl. 474), verificaegee as diferencas nas
geometrias de ambas gaxetas propicia uma melhac&edla gaxeta da Pl
99022290-7 em relacdo a gaxeta da US 4,336,014n&departindo-se da
analise da figura n® 8 em confronto com a figur&dJ8a4,336,014, de mesma
folha, verifica-se que ao se introduzir um tubayaaeta da Pl 9902290-7, a
area de superficie de vedacao é aumentada, poisla vertical preenche a
ranhura, tal caracteristica inexistia na gaxetad|336,014. Portanto, como
esclareceu o perito ( questao n° 11- fl. 49&)iste uma melhoria funcional
gue acarreta em otimizacdo do desempenho final uda’, restando
evidenciada a novidade, ja que o0 objeto da patentéganda ndo estava
prefigurado na patente americana US4,336,014.

Ja quanto a anterioridade impeditiva da Pl 9803/98e plano
observa-se que a prioridade unionista da Pl 990Z29fatada de
19/06/1998, consoante documentos de fls. 81/118stafa alegada
anterioridade impeditiva da PI 9803795-1, depoaitat 28/09/1998. E esse
foi o fundamento que levou 0 magistrado a afastantarioridade no que
tange a alegada PI, convertendo a patente em eausavidade passivel de
ser concedida.

Portanto, ficou constatado pelo perito judicial 4f18) que:
- "No tocante a aplicacéo industrial ndo resta daviéaque a Pl

9902290-7 atende a este requisito, uma vez quenta je vedacao nela
reivindicada é passivel de fabricacdo em escalasiihl.

- Em relacdo a_novidade a patente Pl 9902290-7 deeaste
requisito. Esta conclusdo esta baseada na analiae ddcumentacéo
acostada que nédo revelou qualquer documento amt@odeposito desta
patente que apresentasse uma junta de vedacédo aorstratividade
idéntica aquela reivindicada pela patente anulanda.
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- No que diz respeito a atividade inventiva a Cdpatente Pl
9902290-7 atende este requisito, uma vez que eagéte na geometria de
junta de vedacdo por ela introduzida acarreta emaumelhora na
funcionalidade deste componente, mais especificemen tocante a
capacidade de vedacao da gaxéta.

Porém, em sua andlise, o perito judicial constdtdiciéncias em
algumas das reivindicagctes da Pl 9902290-7. Deateeira acrescentou, a
fl. 478, que:"a referida patente reivindica nao apenas uma gaxet
especifica (produto) como também o processo deaftionda junta de tubo
utiizando esta gaxeta. No entanto as reivindicac@elativas a este
processo contidas na Pl 9902290-7 n&o fornecemcégyagdes técnicas
suficientes para caracteriza-lo. Dessa forma, éomeendavel que todas as
reivindicagcOes referentes ao processo de formagifuata de vedacao de
tubo constantes na Pl 9902290-7(reivindicacOes waeros 10,11,12,13 e
14) sejam excluidas do texto desta patente, cono@asequentes retiradas
das mencdes deste processo que estejam contidhgrtamo seu titulo,
relatorio descritivo e resumo."

Sendo assim, verifica-se que o laudo pericial soali
devidamente todos os aspectos da demanda, comionia registro da
patente Pl 9902290-7 com 0s demais registros apasitaomo possiveis
anterioridades impeditivas a concesséo da patentarala, entendendo que
a mesma atende aos requisitos de aplicacao imgustovidade e atividade
inventiva.

Nesse sentido € o seguinte julgado deste E. Tripumatatis
mutandis

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTE -
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO - PEDIDO DE
DECLARACAO DE VALIDADE DA PATENTE - ARGUICAO DE
FALTA DE ATIVIDADE INVENTIVA - RECURSO IMPROVIDO
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| - Nao esta configurada a ofensa a coisa julgadaa ocorréncia
de litispendéncia entre duas demandas se, muitoomseja
constatada a identidade de partes e pedido, a cagsaedir é
distinta. 1l - Consoante o entendimento firmadoHEmunciado n°
235 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, ani&@ de
processos N0 mesmo juizo em razao da conexaoeda mviavel
se em um deles ja foi proferida sentenca, aindaigumignada
por apelacdo. Il - Patente com atividade inventis@nfirmada
por laudo pericial, produzido por técnico espedalio,
devidamente qualificado e nhomeado pelo Juizo, sades para
refuta-lo (fls. 1.346/1369) IV - Pretensdo que roereprosperar
por restar comprovado No processo que a patentsstitui em
invencdo, cumprindo o0s requisitos da novidade, iddile
inventiva e aplicacdo industrial previstos no aati@® da Lei
9.279/96. V- Apelacdo e Remessa Necessaria impisvid
(TRF/22 Regido- Segunda Turma Especializada- Agel&givel
2006.51.01.539508-0-E-DJF2R:07/12/2010-fl.369-Relat
Desembargador Federal Messod Azulay Neto)

N&o procedem os argumentos deduzidos por peticoes c
referéncia a exames periciais realizados em optasessos, ainda que pelo
mesmo perito, se 0s objetos e circunstancias adabkssao distintos. E
mesmo que de alguma forma houvesse intersecaceaem®os, caberia as
partes contrariadas requerem esclarecimentos ato,peu até mesmo
realizacdo de outra pericia, em hipotese em queask#m evidentes as
incongruéncias prejudiciais do laudo e/ou do ttabalo perito.

No que concerne a peticdo da empresa apelante RERC
BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ME, acostadaosi
autos as fls. 836/907, devo ressaltar que, consalj@ntado no relatorio, a
presente acao (autos n.° 2005.51.01.527620-6) dem partes as empresas
RIO CLARO BORRACHAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. MES &

B TECHNICAL e o INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE

10
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INDUSTRIAL — INPI, e o seu pedido consiste na deggao de nulidade do
ato administrativo que concedeu a patente de et 9902290-7, com
base na anterioridade impeditiva das Pl 9803793 5800700-8 e patente
US 4,336,014,

Jaa acao n.° 2006.51.01.524515-9, ajuizadateevaluizo da
13.2 Vara Federal do Rio de Janeiro, conforme cipiaentenca em anexo,
tem como partes as empresas SANEBOR INDUSTRIA DHBRRATOS
DE BORRACHA LTDA. , S & B TECHNICAL e o INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, consistdo o
pedido na declaracdo de nulidade da patente dexgawePl 9902290-7,
aduzindo a autora que objeto da patente anulandesssEnta na técnica
descrita como Processo Rieber, que é utilizado natmente desde 1970 e
se encontra descrito nas patentes americanas i6.682, 3.884.612,
3.887.992, 3.929.958, 3.965.715, 4.030.872, 4.66Dd4 4.120.521, bem
como na patente brasileira Pl 7505599. Nessa agaperito judicial,
conforme laudo acostado a estes autos (fls. 84h/6@tendeu que a patente
Pl 9902290-7 nao atende integralmente a todos qsisi®s tecnicos
necessarios para a sua patenteabilidade nos nuzdeas 9.279/96.

Em seus esclarecimentos, fls. 903/907, destes,anitpsrito
informa que sdo diversos os elementos apresenfat@sas pericias em
realizacdo, tendo sido introduzido um novo documgaira andlise pericial,
no caso, a patente Pl 7505599, concluindo que esta ueste novo
elemento, n&o existe contradi¢cdo entre as pericias.

Por conseguinte, sendo diversas as patenteseantadas
como anterioridade impeditivas a Pl 9902290-7, aéwe o laudo pericial
constante do processo n. 2006.51.01.524515-9antema decisao exarada
por este colegiado.

Aplica-se 0 mesmo fundamento a peticdo de fls. 198,

referente ao processo n° 2005.012298-6 que tram#ol® Vara Civel da
Comarca de Santa Barbara D" Oeste no Estado dedbdm EEndo em vista

11
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que se trata de "ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER clc
PRECEITO COMINATORIO c/c REPARACAO POR PERDAS E DAS
ajuizada pelas empresas HULTEC MERCOSUR LTDA., S& B
TECHNICAL INC. e BRADFORD G. CORBETT em face da eega
SANEBOR INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA. BP
consistindo o pedido em que a empresa ré seja toapEe se abster de
produzir, comercializar e manter em estoque ossao@éntrafeitos e que
sejam tirados de circulacdo todos os anéis ja prdds. Nesta acao, foi
indicada, também, como anterioridade impeditivat&mte n° Pl 9902290-7,
a patente Pl 7505599 (fls.971, 1006).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - APELACAO CIVEL -
NULIDADE DA PATENTE - DESPROVIMENTO — PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTS. 8° E 11° DA BE179/96 —
LAUDO PERICIAL CONGRUENTE.

1- Recurso no qual se discute se a patente degawepl 9902290-7,
de titularidade da apelada, ja se encontrava rmol@sta técnica quando do
seu depdsito no INPI, na medida em que, segundpekarde, existia a
anterioridade impeditiva da Pl 9803795-1, DI 58(B30 e patente
americana US 4,336,014;

2- Pretensdo que ndo merece prosperar por restapreeado no
processo que a patente constitui invencéo, cumprimsl requisitos da

12
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novidade, atividade inventiva e aplicacao indulspravistos no artigo 8° da
Lei 9.279/96;

3- O laudo pericial analisou devidamente todos epeetos da
demanda, confrontando o registro da patente PIZEBZ com os demais
registros apontados como possiveis anterioridadpeditivas a concessao
da patente anulanda, entendendo que a mesma aesdeequisitos de
aplicacéo industrial, novidade e atividade inveativ

4- A novidade da patente Pl 9902290-7 ficou cossuiziada na
concluséo, baseada na analise da documentacaadeasts autos, que nao
revelou qualquer documento anterior ao depdsijpatiente em questao que
apresentasse uma junta de vedacdo com constrdevidEntica aquela
reivindicada pela patente anulanda;

5- A atividade inventiva da patente Pl 990229®i/identificada na
medida em que a alteracdo na geometria de junteedacao por ela
introduzida acarreta em uma melhora na funciondéiddeste componente,
mais especificamente, no tocante a capacidadeddede da gaxeta;

6- A aplicacao industrial da patente Pl 990229Gidou constatada,
uma vez que a junta de vedacéo nela reivindicaolasgivel de fabricacdo
em escala industrial,

7- Apelacéo conhecida e nao provida.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, em que &&es pas acima
indicadas, acordam os Membros da Primeira Turmaedisgizada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por unalade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relato
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Rio de Janeiro, 24 de setembro 2013.

ABEL GOMES
Desembargador Federal
Relator
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