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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta as fls. 8P9fsor ANTONIO
JOSE JOIOZO contra a sentenca proferida as flg582%ela MM. Juiza da
372 Vara Federal/RJ, Dra. Marcia Maria Nunes ded3anos autos da acao n°
2006.51.01.518327-5 ajuizada pelo apelante em fage INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.

A acdo foi ajuizada por ANTONIO JOSE JOIOZO ohjatido, em
carater liminar, a suspensao do ato administratjue anulou a patente
modelo de utilidade MU 7802233-9 durante o trardibepresente processo.
No mérito, requereu a nulidade do ato administragje decretou a nulidade
da referida patente.

Ocorre que a empresa LAGROTTA AZZURRA INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. instaurou procedimento
administrativo de nulidade da patente modelo delatie MU 7802233-9, de
titularidade do autor (fls. 213/216), tendo o INRicialmente, opinado pela
manutencdo da patente, consoante parecer de fIsZ/3(®), porem,
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posteriormente, as fls. 368/369, com a juntada deumentos e 0s
esclarecimentos fornecidos pela requerente, a dwtardecidiu de forma
oposta, tendo concluido pela nulidade da referadarye.

A fl. 412 o Juizaa quoindeferiu o pedido de antecipacgio dos efeitos da
tutela.

A fl. 434 consta copia da decisdo proferida no®saalo incidente de
iImpugnacéo do pedido de assisténcia em apens@, 2{&07.51.01.800839-6,
na qual o Juizoa quorejeitou a impugnacéao formulada pelo autor, addut
0 ingresso nos autos da empresa LAGROTTA AZZURRAWSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. na qualidade de assist
litisconsorcial do INPI.

As fls. 522/527 foi proferida sentenca, tendo &dwa quo julgado
improcedente o pedido, entendendo ndo haver nas g@ubva técnica que
indique que néo deva prevalecer a decisao do IN®dgcretou a nulidade da
patente MU 7802233-9, sob o fundamento de que mbgto ndo preenche
0s requisitos estabelecidos nos artigos 9° e 1408.279/96, na medida em
gue colide plenamente com o objeto produzido pélguma HM19 constante
do catalogo de fls. 328/338.

Asseverou a magistrada que se o0 autor tivesse akivegbbre a
autenticidade do catalogo publicitario de fls. 33®, deveria ter suscitado o
necessario incidente de falsidade, o que ndo ammnt®kessalta que a prova
pericial determinada nos autos nao foi realizamlacplpa do autor que néo
recolheu os honorarios periciais, consoante despaelil. 521.

ANTONIO JOSE JOIOZO apelou as fls. 529/540 alegaeth sintese,
gue o INPI cometeu um erro ao considerar o catdlagmaquina HM-19, de
fl. 328/338, documento habil a comprovar a faltandeidade da patente
modelo de utilidade MU 7802233-9 de sua titularelgabis ndo ha nenhuma
descricao tecnica precisa do produto, além de m@bireprovas cabais no
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sentido de demonstrar de forma inequivoca o aasgeferido catalogo ao
publico. Afirma que o catalogo da maquina HM-19 ¢raal ter sido de fato
manuseado e confeccionado em qualquer tempo, elguguayrafica e com
data retroativa.

Aduz que nao recolheu os honorarios periciais paca porque a
empresa estava momentaneamente sem condi¢cOesefiagncazao pela qual
requer que seja dado provimento ao recurso enatieamente, que seja
convertido o julgamento em diligéncias para que sdptuada a pericia
técnica cabivel a fim de aferir se o produto cantib catalogo possui as
mesmas caracteristicas reivindicadas na patent@80Q2233-9.

Contrarrazdes do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL as fls. 543/545 ratificando os termossia contestacéo de fls.
399/401 no sentido da nulidade da patente MU 788228 ma vez que o seu
objeto ndo preenche os requisitos estabelecidosariig®s 9° e 14 da Lei
9.279/96.

Sem manifestacao da assistente.

Recebido regularmente o recurso, os autos foraratigns ao Ministério
Publico Federal que, a fl. 549, disse néo ter st publico que justifiqgue a
sua intervencao obrigatoria no feito.

E o relatério.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2011.

VOTO
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Conheco do recurso, eis que presentes 0S SEUB[ISKSs processuais.
A sentenca merece ser mantida, conforme a segaiesposto.

Inicialmente, incabivel o pleito do apelante notisl® da conversédo do
julgamento em diligéncias para a realizacéo deipeiécnica.

Da analise dos autos observa-se que as fls. 44zo & quodeferiu a
producéo da prova pericial requerida pelo auta ,apelante, tendo sido dado
prazo para que as partes indicassem seus assstéonecos e formulassem
seus quesitos, consoante fls. 443/447 e 450/45&&r€) que por duas vezes a
magistrada determinou a intimacdo do apelante gaeaprovidenciasse o
recolhimento dos honoréarios periciais, sem que osnmme tenha se
manifestado, consoante fl. 517/520. Releve-se qukespacho de fl. 519
determinou, inclusive, que o autor/apelante se festasse em 10 (dez) dias
informando se persistia 0 seu interesse na produlgigprova pericial
solicitada as fls. 416/423, tendo transcorrido nigs30 (trinta) dias sem
gualquer manifestacdo do apelante, consoante s datcertidéo de fl. 520,
razao pela qual, acertadamente, o Jaizpmo proferiu o despacho de fl. 521
no sentido de que a inércia da parte autora denadimto desinteresse na
producéo da prova requerida e determinou que as fgsem conclusos para
sentenca.

Portanto, resta claro que o processo tramitouraetds principios
constitucionais da garantia ao devido processd kegh contraditério, ndo
havendo que se falar em conversdo do julgamentodiégéncias como
argumenta o apelante.

Outrossim, se 0 autor/apelante  encontrava-se na caépo
momentaneamente sem condi¢des financeiras pataaeterecolhimento do
valor dos honorarios periciais, deveria ter subdoetal condicdo ao Juiza
guo a fim de pleitear as providéncias que entendesisivais e nao silenciar
diante de dois despachos judiciais.
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No que tange ao argumento do apelante no sentidoe® catalogo da
maquina HM-19, de fl. 328/338, ndo é documentoltgbomprovar a falta de
novidade da patente modelo de utilidade MU 7802238- certo que tal
guestdo técnica néo foi objeto de pericia por culpainércia do proprio
apelante. Ja no que tange a questdo de que ogmatidomaquina HM-19, de
fl. 328/338 poderia ter sido confeccionado em queai tempo, em qualquer
grafica e com data retroativa, destaque-se queidalquanto a autenticidade
do referido documento deveria ter sido suscitadavés do respectivo
incidente de falsidade nos termos do art. 372 dG,E&Bnforme afirmado pelo
Juizo sentenciante, motivo pelo qual, presume-sdadeiro todo o seu
conteudo.

Com efeito, destaque-se que consoante os termosRedatorio de
Nulidade Administrativa, de fl. 368/369, o INPI atuu que o0 objeto da
patente modelo de utilidade MU 7802233-9 colidengieente com o objeto
produzido pela maquina HM 19 constante do catattgtls. 328/338, datado
de 1996, da empresa Healthy Machinery.

Desta forma, ndo havendo prova técnica que terdumaéo de ilidir os
fundamentos que embasaram o ato administrativailigade do INPI que é
dotado de presuncédo de legalidade e veracidadesta@dpi a sentenca que
julgou improcedente o pedido autoral, entenden@odgve subsistir a deciséo
administrativa que decretou a nulidade da paterie/BD2233-9.

Nesse sentido € o seguinte julgado desta @uauitatis mutandis

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DO EFEITOS DA
TUTELA. CANCELAMENTO DE MARCA. RESTABELECIMENTO.
VIGENCIA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES.

1. A antecipagao de tutela somente pode ser coteegiiando
atendidos os requisitos estabelecidos na legislagaoessual civil,
dentre os quais se destaca a afericdo da verosmamgha das
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alegacbes da parte autora e a Iinexisténcia de risde
irreversibilidade da medida a ser antecipada.

2. Ao julgar o agravo de instrumento, cabe ao oOrgétegiado
perquirir se estdo presentes 0S mesmos requiséosssarios para
a antecipacéo do pleito autoral, evitando imiscer-no mérito da
acao principal, pendente de julgamento na instanderior

3. Por ora, ndo ha como se concluir pela verossianta das
alegacOes feitas pela empresa-autora, ora agravasup alegado
direito ndo exsurge de forma clara da mera anapseliminar da
guestdo. O cancelamento da marca foi fruto de neexeealizado
pela aludida autarquia, instituicdo técnico-admingdiva
responsavel pela concessédo de registros e patembe®Brasil,
decisao essa devidamente fundamentada e que fejadaspelo
pedido de nulidade formulado pela empresa QUIMICA E
FARMACEUTICA NIKKHO DO BRASIL LTDA., o que sigaific
dizer que o aludido cancelamento deriva de todopumeedimento
administrativo de nulidade, transcorrido dentro do&amites legais,
em observancia as regras marcarias, ndo sendo yelsspelo
menos no atual estagio do processo, vislumbrar menvicio capaz
de invalidar tal ato.

4. As decisdbes monocraticas proferidas pelos Juszegulares
devem ser, sempre que possivel, prestigiadas,esejairtude do
poder geral de cautela inerente ao magistrado, seadecorréncia
do fato de a eles incumbir a conducdo do processo d
conhecimento, somente devendo ser reformadas qubadeer
manifesto abuso de poder ou se eivadas de ileghdida

5. Agravo interno julgado prejudicado e agravo aetiumento
improvido.

(TRF/22 Regido — Segunda Turma Especializada — vbgrde
Instrumento n°® 2007.02.01.015510-9 — DJ: 09/7/2608l. 100 —
Relator: DES.FED. LILIANE RORIZ)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
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EMENTA
PROPF}IEDADE INDUSTRIAL - APELA(}AO CIVEL -
CONVERSA~O DO JULGAMENTO EM DILIGENCIAS PARA
ELABORACAO DE LAUDO PERICIAL - IMPOSSIBILIDADE -

APELANTE NAO RECOLHEU O VALOR DOS HONORARIOS
PERICIAIS PARA A ELABORACAO DA PERICIA — DESITEREESNA
PRODUCAO DA PROVA TECNICA — CARACTERIZACAO — DUVIDA
QUANTO A AUTENTICIDADE DO DOCUMENTO QUE EMBASOU A
DECRETACAO DA NULIDADE DA PATENTE PELO INPI -
NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE FALSIDAB
NAO POSTULADO PELO APELANTE — INEXISTENCIA DE PROVA
TECNICA CAPAZ DE ILIDIR OS FUNDAMENTOS QUE EMBASARK
A DECISAO ADMINISTRATIVA DE NULIDADE DA PATENTE DO
APELANTE.

1- Apelagéo civel na qual se discute a legalidadatd administrativo do
INPI que decretou a nulidade da patente modelatiiéade MU 7802233-9
de titularidade do apelante, ANTONIO JOSE JOIOZ&h, s fundamento de
gue o0 seu objeto ndo preenche os requisitos estatet nos artigos 9° e 14
da Lei 9.279/96, na medida em que colide plenanwarteo objeto produzido
pela maquina HM19 constante do catalogo de fls/3X33

2 — Verifica-se que por duas vezes a magistratiardmou a intimacéao
do apelante para que providenciasse o recolhingogchonorarios periciais,
sem que o mesmo tenha se manifestado, consoabi& /20. Releve-se que
o0 despacho de fl. 519 determinou, inclusive, queaubor/apelante se
manifestasse em 10 (dez) dias informando se parsisseu interesse na
producéo da prova pericial solicitada as fls. 428/4endo transcorrido mais
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de 30 (trinta) dias sem qualquer manifestacagoetaate, consoante se extrai
da certidao de fl. 520, razdo pela qual, acertadtame Juiz@ quoproferiu o
despacho de fl. 521 no sentido de que a inércjzada autora denotou tacito
desinteresse na producéo da prova requerida erileter que os autos fossem
conclusos para sentenga;

3- Se o autor/apelante encontrava-se na €poca n@meamente sem
condi¢Oes financeiras para efetuar o recolhimelotovalor dos honorarios
periciais, deveria ter submetido tal condicdo daala quoa fim de pleitear
as providéncias que entendesse cabiveis e nacciailediante de dois
despachos judiciais;

4- A duvida quanto a autenticidade do catalogolsle3R8/338 deveria
ter sido suscitada através do respectivo inciddatéalsidade nos termos do
art. 372 do CPC, conforme afirmado pelo Juizo semate, motivo pelo
gual, presume-se verdadeiro todo o seu conteudo;

5- Consoante os termos do Relatério de NulidadmiAdtrativa, de fl.
368/369, o INPI concluiu que o objeto da patentalefm de utilidade MU
7802233-9 colide plenamente com o objeto produpela maquina HM 19
constante do catalogo de fls. 328/338, datado @6,1@a empresa Healthy
Machinery. Desta forma, ndo havendo prova técnieatgnha o condao de
ilidir os fundamentos que embasaram o ato admatigtr de nulidade do
INPI que é dotado de presuncédo de legalidade &cidade, correta foi a
sentenca que julgou improcedente o pedido auterdEndendo que deve
subsistir a decisdao administrativa que decretowlalade da patente MU
7802233-9;

6- Apelacdo conhecida e improvida.

ACORDAO
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Vistos e relatados o0s presentes autos, em que adies pas acima
indicadas, acordam os Membros da Primeira Turmadtaizada do Tribunal
Regional Federal da 22 Regidao, por unanimidadenegar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2011.
ABEL GOMES

Desembargador Federal
Relator



