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RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por Adenir MomgréSouza
de sentenca proferida pela MM.2 Juiza da 39.2 Vaderal do Rio de
Janeiro, Ana Amélia Silveira Moreira Antoun Netajeg nos autos de
mandado de seguranca objetivando a invalidacaatimte de modelo de
utilidade MU 8201326-8, referente maquina eletro-hidraulica concebida
para apertar e soltar porcas e parafusos de veuwwitomotoréese
registrada pelos impetrados Amancio Marques dostoSaa Walmir
Toshiyoki Tsukuda, denegou a ordem postulada, psérecia de “direito
liquido e certo” a ser resguardado, tendo em &' nao se esta diante
de fatos incontroversos, de direito comprovado dang@ de forma
inequivoca, sendo necessaria a dilacdo probatorglusive com a
realizacdo de prova pericial, que nao € cabivelizestreita do mandado
de segurancae “para o correto deslinde da causa, impde-se, porago
producdo de prova pericial, tornando, pois, invihaevia eleita pela parte

impetrante, o que n&o impeda parte autora de se socorrer das vias

ordinarias em que se beneficiara de farta dilagdbgboria, com o fim de
provar a aquisi¢cao do direito que serve de fundéoreesua pretensdo

Em suas razbes de fls. 312-340 o impetrante sastent
breve resumo, que: a) o “direito liquido e certaj onpetrante esta
devidamente comprovado nos documentos apresentedosiutos; b) a
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sentenca desconsiderou os requisitos exigidosgoeegistro de modelo de
utilidade, conforme os artigos 9.°, 11 e 14 da hé&i 9.279-96; c) a
manutencdo do registro da patente MU 8201326-8n alé violar as

referidas disposicOes legais, contraria o Ato Nonoan.° 127-97 e as
Diretrizes de Exame de Patentes do Instituto Natiole Propriedade
Industrial — INPI; d) a presuncao de legitimidaddesveracidade do ato
administrativo que deferiu a patente em favor dopetrados Amancio
Marques dos Santos e Walmir Toshiyoki Tsukuda naobstaculo ao
controle de legalidade a ser realizado pelo Poddicidrio, na esteira do
entendimento consolidado do Enunciado n.° 473 dareBuw Tribunal

Federal; e) a autoridade tida como coatora, ndwagee satisfatoriamente,
em sede administrativa, invalidade da patente déehloade utilidade MU

8201326-8.

Em contrarrazbes as fls. 347-350, o Instituto Nzaiode
Propriedade Industrial — INPI pugna pelo desprowvitmalo recurso pois:
a) a patente em questéo foi deferida em consonéaniaas disposicoes da
Lei n.° 9.279-96; b)d mandado de seguranca ndo comporta exame dessa
natureza, ja que se destina a abrigar direito tléoglo, inconteste, sobre
o qual ndo surja qualquer controvergia) “Se o impetrante pretende ver
declarada a nulidade da referida patente, deveréitpé-la em acao
prépria, onde é possivel a producao de prévas

Embora tenham sido intimados para tanto, os apelado
Amancio Marques dos Santos e Walmir Toshiyoki Tslakundo
ofereceram contrarrazbes ao recurso.

Em parecer emitido as fls. 356-358, a llustre Priadora
Regional da Republica, Ménica Campos de Ré, opéha gesprovimento
da apelacao, observando quedta apelante nao juntou amrit quaisquer
documentos probatorios da irregularidade da pateneterente a maquina
eletro-hidraulica concebida para apertar e soltanrpas e parafusos de
veiculos automotores. Limitou-se, todavia, a suatea inafastabilidade
da anulacdo do modelo de utilidade como forma debamar sua
pretensab.

E o relatdrio.

Sem reviséo, nos termos do art. 44, 1X do Regimkrérno.
Em 29-03-2011.

ANDRE  FONTES
Relator
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VOTO
| — As manifestacbes técnicas
realizadas pelo Instituto Nacional
de Propriedade Industrial — INPI
no procedimento administrativo de
invalidacdo do modelo de utilidade
dos impetrados reconheceram a
reproducdo apenas parcial da
patente antes registrada pelo
impetrante, sendo determinado o
apostilamento da reivindicacao
anica, suprimida a parte colidente
com o estado da técnica.
I — O objeto protegido pela
patente do modelo de utilidade,
com as modificacbes determinadas
pelo 6rgdo de patentes brasileiro,
obedece aos requisitos exigidos
pela Lei n.° 9.279-96, mormente 0s
da novidade relativa e da
atividade inventiva, pois, nao
obstante apresente a mesma
finalidade da patente do
impetrante — soltura e aperto de
porcas e parafusos localizados na
parte inferior de  veiculos
automotores —, opera por meio de
mecanismo eletro-hidraulico,
distinto da invencao registrada
pelo autor, que se utliza de
mecanismo eletro-mecanico.
Il — Diante da prova pré-
constituida nos autos, ndo ha
qualquer “direito liquido e certo”
a ser resguardado no mandado de
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seguranca, ja que os documentos
trazidos pelo impetrante afastam a
conclusao no sentido da invalidade
do modelo de utilidade patenteado
pelos impetrados, ficando
ressalvado, como registrado na
prépria sentenca recorrida, que o
autor se utilize das vias ordinarias
para obter a invalidacao
requerida, sede em que lhe sera
franqueada ampla dilacao
probatdria, podendo se valer, além
da apresentagdo de outros
documentos, de prova pericial.
Conforme se verifica dos autos, o impetrante Adbftareira
de Souza depositou junto ao Instituto Nacional dgofiedade Industrial,
em 06.02.1997, patente de invencao referenegaiffamento para soltar e
apertar porca cujo registro foi deferido em 17.11.1998 sob RP
9701431-1. A mencionada patente tem o seguinterquadvindicatorio
(fls. 119-120):

1 - EQUIPAMENTO PARA SOLTAR E APERTAR PORCAS,ipdesal
configuracdo de uma alavanca motora interfixa, seconstituido por uma
base de sustentacao do conjunto, um sistema nurtosjstema redutor de
velocidade, um sistema transmissor de rotacdo/®rQARACTERIZADO
PELO FATO de apresentar um sistema de regulageposigéo de
acoplamento (22) e um sistema acoplador (30), nimiaim conjunto
compacto, onde a base de sustentacao do conjuptapiesenta um eixo
(2) com duas rodas (3) convenientemente localizidimrma a facilitar o
movimento do equipamento e a articulagdo necesgeia o acoplamento
do equipamento com a porca a ser apertada/desagerfzodendo este ser
localizado na parte inferior ou superior da basesiistentacdo 1.

2 — EQUIPAMENTO PARA SOLTAR E APERTAR PORCAS,romnfo
reivindicacdo 1 onde o sistema motor pode ser fdor@or um motor
elétrico, pneumético ou hidraulico (4), CARACTERIXAPELO FATO
ser acoplado diretamente (1) ao sistema redutoo(iZpor intermédio de
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engrenagens (6) e corrente (fig. 2-7), sendo esiatredutor do tipo de
reducao (fig.1) ou caixa coroa sem-fim (fig-2).

3 — EQUIPAMENTO PARA SOLTAR E APERTAR PORCAS, romnfo
reivindicacédo 1, CARACTERIZADO PELO FATO de o sistee
transmissao de rotacao/torque ser constituido porasnjunto acoplado
diretamente a saida do redutor, e este sistemaaustituido por
engrenagens (13,14) acopladas entre si; com indews de acoplamento
determinada por um conjunto de molas prato (16¢sgpiral e uma
regulagem do tipo alavanca (17) com sistemas excéat(18-19) e de
retencao da posicao da alavanca (24).

4 — EQUIPAMENTO PARA SOLTAR E APERTAR PORCAS, ramnfo
reivindicacédo 1, CARACTERIZADO PELO FATO de o sistee
regulagem da posicao de acoplamento possibilitposicionamento do
equipamento para atuar sobre as porcas do grampgd@{f na posicéo
vertical, ou sobre as porcas do rodado (fig.4) posicao horizontal, sendo
este sistema constituido por uma regulagem atrdeédsnhuras (23)
convenientemente localizadas em um flange (22andida na posicéo de
regulagem atraves de parafusos (26) ou outro eléongunalquer de
fixacao”.

A seu turno, os impetrados Amancio Marques dosdSaat
Walmir Toshiyoki Tsukuda depositaram junto ao INBm 21.06.2002,
patente de modelo de utilidade referentensduina eletro-hidraulica
concebida para apertar e soltar porcas e parafusds veiculos
automotored§ cujo registro foi deferido em 02.08.2005 sob MU
8201326-8. Essa patente tem a seguinte reivindioagg@a (fl. 172):
“Maquina eletro-hidraulica concebida para apertarseltar porcas e
parafusos de veiculos automotores, que compreentl® giétrico (1), e
sua chave (9), setor de acoplamento (2), bombahblda (3),
reservatorio (8), comando hidraulico (5), mandomd#® mangueiras (6)
de alta presséao hidraulica e motor hidraulico (fontados no interior da
estrutura (10) sob rodados (11) com manipulo (18)gorte (13),
caracterizada pelo fato da estrutura (10), atradésmanipulo (12) e dos
rodados (11), ser posicionada adequadamente pdecagao ou retirada
de parafusos ou porcas através do motor hidraulo do sistema
homocinético da esfera (16), e do pino base (1#) soquete (17), que se
rotaciona controlados pelo comando hidraulico (8)lmbmba hidraulica
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(3), tendo a presséao hidraulica monitorada pelo Graetro (4) obtendo-se
o torque desejado.”

Por entender que o objeto do modelo de utilidade MU
8201326-8 ja havia sido antecipado, em sua totiidpor sua patente de
invencado Pl 9701431-1, o ora apelante, Adenir Marele Souza, em
13.06.2006, requereu ao INPI a instauracao de gnoeato administrativo
de invalidacdo daquele registro de modelo de atked Em
pronunciamento final proferido em 12.12.2006, autia federal deferiu
parcialmente o requerimento de invalidacdo da patdos apelados (fl.
132), com 6 apostilamento da referida reivindicacao, suprimia parte
colidente com o estado da técri¢. 131).

Conforme dispbe a Lei n.° 9.279-9& ‘patentedvel como
modelo de utilidade o objeto de uso pratico, outgpaleste, suscetivel de
aplicacdo industrial que apresente nova forma agpdsicdo, envolvendo
ato inventivo, que resulte em melhoria funcionalssa uso ou em sua
fabricacad (artigo 9.9).

A respeito do requisito da novidade, no mesmo diplcé
estabelecido quea“invencao e o modelo de utilidade sado considerados
novos quando ndo compreendidos no estado da técfueputdo artigo
11), e esse ultimo deve ser entendido cotadd aquilo tornado acessivel
ao publico antes da data de depdsito do pedidoatarpe, por descricdo
escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio,Brasil ou no exteridr
(8 1.° do artigo 11). Quanto aos requisitos daidg#tde inventiva e da
aplicacao industrial, também é disposto na lei“qumodelo de utilidade é
dotado de ato inventivo sempre que, para um técniroassunto, nao
decorra de maneira comum ou vulgar do estado daid¢ét (artigo 14) e
que ‘a invencdo e o modelo de utilidade sdo consideradssetiveis de
aplicacdo industrial quando possam ser utilizadas roduzidos em
qualquer tipo de industria(artigo 15).

Ainda quanto aos requisitos para o registro do hoode
utilidade, deve ser ressaltado que a novidadedigiiversamente do que
ocorre com as invencdes, tem carater relativo. Cgnfomado por esta
Egrégia Segunda Turma Especializadadéfinicdo segundo a qual para o
modelo de utilidade se exige que a inovacao namrdecde maneira
comum ou vulgar do estado encerra a nocao de gleetdmbém se exige
um certo grau de inventividade, entretanto, em m@noporcao do que
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aquele exigido para uma inven¢&d RF da 2.2 Regidao — Segunda Turma
Especializada - Apelacdo Civel n.° 415552 - Process®
2004.51.01.520978-0 — Relatora DesembargadorankilRoriz — Decisdo
Unénime em 16.12.2008 — DJU de 02.06.2009).

No que se refere o caso especifico da MU 8201326-8,

ressalvada a matéria, de fato, colidente com aatlente Pl 9701431-1 e
excluida da respectiva reivindicacdo, ficou compdw que a patente
registrada pelos apelados obedeceu aos requigitiass| conforme se
conclui do caréater categdrico das manifestacdescEs do INPI. E ver os
seguintes excertos:

[-]

“Primeiramente ha de se esclarecer que o requerdataulidade
administrativa comete um erro conceitual ao afirmae:‘... o INPI
permitiu a cépia do sistema todo, RODADO, CAIXA EERNA, BRACO
EM FORMA DE ‘T’, PROLONGADOR E CAXIMBO...

Lendo-se o teor da reivindicacdo Unica da patent¢ 3201326-8,
constante as fls. 47 dos autos, e consultando @gligposto no Ato
Normativo n.° 127, de 05/03/97, item 15.2.1.2.2ddal seja: a
reivindicacéo independente deve, quando necessaritar entre o titulo e
a expressao ‘caracterizado por’, um preambulo exqtido as
caracteristicas ja conhecidas no estado da téiciispensaveis a
construcao e definicdo de modelobserva-se que a formulacéo da
referida reivindicacéo esta dentro dos limites riegoentares da
propriedade industrial e, portanto, n&o infringiném direito de terceiros.

Além disso, consultado o documento da patente ®P1431-1, ndo se
vé mencionado ou ilustrado no mesmo o referidodmean forma de T
como alega existir a requerente da nulidade adrirativa no transcorrer
do seu arrazoado.

Por outro lado, a observacao da requerente da raaled
administrativa atinente ao fato de que a reivingi&a n.° 2 do documento
de patente P1 9701431-1 confere privilégio a witido de um motor
hidraulico para o acionamento do seu equipamergerénente e,
portanto, ha de se reconsiderar e reexaminar a reatsbjeto da patente
em questao.
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]

Excetuando-se a caixa de engrenagem (29), as @ifstitas
técnicas acima expostas revelam igualmente elemepi® dao forma ao
preambulo da reivindicacdo Unica da patente em {dti0 8201326-8),
conforme ja foi comentado nas consideracfes dd\atmativo n.° 127, e
duas que interferem com matéria de pertinénciasiad® da técnica
apresentado (P1 9701431-1), quais sejam: sistenmaduinético da esfera
(32) e pino base com um soquete (Fig. 3). As detaagteristicas
técnicas protegidas pela reivindicacao Unica deepée MU 8201326-8
nao se encontram antecipadas no documento de paderdstado da
técnica Pl 9701431-1 e, portanto revelam matériganpassivel de
protecdo. Sao elas: motor hidraulico (7) controlgaglo comando
hidraulico (5) da bomba (3), onde a presséao hididak monitorada por
mandmetro (4) visando obter um torque desejado.

[.]

Assim, dada a exposi¢ao acima, infere-se que ariaaté patente do
modelo de utilidade MU 8201326-8 em pauta estastilag, além do
qguesito novidade, de ato inventivo, consoante copreceitos da
propriedade industrial. No entanto, dada a antecg@de caracteristicas
técnicas por parte do documento do estado da tadPi®701431-1, quais
sejam: sistema homocinético da esfera e pino basewn soquete, ha
necessidade de se proceder ao apostilamento da paténte do modelo
de utilidade, de modo que sua reivindicacédo Un&ssp a ser lida
conforme o abaixo descrito:

1) MAQUINA ELETRO-HIDRAULICA CONCEBIDA PARA
APERTAR E SOLTAR PORCAS E PARAFUSOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES, que compreende motor elétrico (1aekave (9),
setor de acoplamento (2), bomba hidraulica (3)ereatorio (8), comando
hidraulico (5), manémetro (4), mangueiras (6) degdressao hidraulica e
motor hidraulico (7), montados no interior da estna (10) sob rodados
(11), com manipulo (12) e suporte (13), caractatizpelo fato da
estrutura (10), através do manipulo (12) e rodadds, ser posicionada
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adequadamente para colocacao ou retirada de pacsfagl porcas
através do motor hidraulico (7), controlado pelawando hidraulico (5)
da bomba hidraulica (3), sendo a pressao hidraufitanitorada por
mandmetro (4) para obter o torque desejado.

(Parecer Técnico reproduzido as fls. 16-18 — gafttisados)

[-]

“Analisados os objetos da patente em pauta, e, lacaEresentado
como base de sustentacéo do arrazoado constarggedido de nulidade,
qual seja, P1 9701431-1, referente ao equipameata poltar e apertar
porcas, observa-se que em ambos existe a finalidagheim de se operar a
soltura e aperto de porcas e parafusos que estemizados na parte
inferior de veiculos automotores preservando-sgegridade fisica dos
seus operadores.

No entanto, observa-se que ambos 0s objetos og@rameios
distintos, quais sejam: o objeto da patente MU &2&t8 promove o seu
objetivo através da provisdo de um implemento @leidraulico, ao passo
que o documento trazido a luz de base do arrazdadwulidade, PI
9701431-1, torna efetivo 0 seu objetivo atravépmaisdo de um
implemento eletro-mecanico, distinto do objeto deepte em questao.”
(Parecer Técnico reproduzido as fls. 137-138 -eguiditados)

Desse modo, como se depreende das consideractesasec
realizadas pela autarquia federal, inexiste a deeg@lacdo aos preceitos
dos artigos 9.°, 11 e 14 da Lei n.° 9.279-96, pbexdecidos o0s requisitos
para o registro do modelo de utilidade em questAormente o da
novidade relativa e da atividade inventiva. Ouirassndo se deu o
invocado desrespeito ao Ato Normativo n.° 127-8h(i15.2.1.2.2, “d”) e
as Diretrizes de Exame de Patentes (item 1.10.eddlo em vista que,
como salientado pela autarquia federal a fl. 16,redvindicacao
independente da MU 8201326-8 observou os ditangpdamentares da
propriedade industrial.

Frise-se que nao se trata, como alega a apelanteprderir
carater absoluto a presuncdo de legitimidade ecnE@de do ato
administrativo que se pronunciou pela manutencéciglado registro de
modelo de utilidade dos recorridos. A apreciacdmdalas manifestacoes
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técnicas do INPI revela que, de fato, ndo assataor recorrente quanto a
invalidacdo, em sua totalidade, da patente MU 82683 Demais disso,
carece de base o argumento da recorrente de qugado de patentes
brasileiro ndo apreciou corretamente o requerimelgoinvalidacdo da
patente de modelo de utilidade em questdo, tenduigm que foram se
pronunciou satisfatoriamente sobre todos questientoa feitos pela
requerente em sede administrativa.

Verifica-se, assim, que, diante da prova pré-ctuida no
presente mandado de seguranca, ndo ha qualqueitddiguido e certo”
do impetrante a ser resguardado, ja que os docaméaizidos aos autos
afastam a conclusdo no sentido da invalidade darmgiatenteada pelos
impetrados. E, como ressalvado na sentenca regpnatia impede que o
autor se utilize das vias ordinarias para pleiteavalidacéo do privilégio
em comento, sede em que lhe serd franqueada aitgatdodprobatoria,
podendo se valer, além da apresentacdo de outoosndatos, de prova
pericial. Nesse sentido, convém registrar que itdiréquido e certo”,
conforme os ensinamentos do mestre Hely Lopes Nésiye'é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitadsua extensdo e apto a
ser exercitado no momento da impetracédo. Por ouyti@avras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de segaama de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos assiéns e condicOes de
sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia davidosa; se sua
extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu @ierdepender de
situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo renteje a seguranca,
embora possa ser defendido por outros meios judic{@a Mandado de
Seguranca. S&o Paulo: Saraiva, 1994 — p. 25-26).

Isso posto, nego provimento a apelacao.

E como voto.

Em 29-03-2011.
ANDRE  FONTES
Relator

EMENTA
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. APELACAO DE
SENTENCA QUE, NOS AUTOS DE MANDADO DE SEGURANCA
OBJETIVANDO A INVALIDACAO DE PATENTE DE MODELO DE

10
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UTILIDADE REFERENTE A ‘MAQUINA ELETRO-HIDRAULICA
CONCEBIDA PARA APERTAR E SOLTAR PORCAS E PARAFDE&OS
VEICULOS AUTOMOTORESDENEGOU A ORDEM POSTULADA,
POR AUSENCIA DE “DIREITO LIQUIDO E CERTO” A SER
RESGUARDADO.

| — As manifestacbes técnicas realizadas pelo tumstiNacional de
Propriedade Industrial — INPI no procedimento adsmativo de
invalidacdo do modelo de utilidade dos impetradesomheceram a
reproducéo apenas parcial da patente antes relgispalo impetrante,
sendo determinado o apostilamento da reivindicagéoa, suprimida a
parte colidente com o estado da técnica.

Il — O objeto protegido pela patente do modelo tédade, com as
modificacdes determinadas pelo 6rgdo de patensssldiro, obedece aos
requisitos exigidos pela Lei n.° 9.279-96, morma&sela novidade relativa
e da atividade inventiva, pois, ndo obstante aptese® mesma finalidade
da patente do impetrante — soltura e aperto deapor parafusos
localizados na parte inferior de veiculos autonestey, opera por meio de
mecanismo eletro-hidraulico, distinto da invencégistrada pelo autor,
gue se utiliza de mecanismo eletro-mecanico.

lll — Diante da prova pre-constituida nos autosy ha qualquer “direito
liquido e certo” a ser resguardado no mandado deraeca, jA que 0S
documentos trazidos pelo impetrante afastam a gs@clno sentido da
invalidade do modelo de utilidade patenteado pefgsetrados, ficando
ressalvado, como registrado na propria sentengarig&, que o autor se
utilize das vias ordinarias para obter a invalidaggguerida, sede em que
Ihe sera franqueada ampla dilacdo probatéria, pmdee valer, além da
apresentacao de outros documentos, de prova pericia

IV — Apelacéo desprovida.

ACORDAO
Vistos e relatados os presentes autos em que sées (@5
acima indicadas, acordam os Membros da SegundaaTlEspecializada
do Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido, a umaklide, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Reldf@taram o0s
Desembargadores André Fontes, Messod Azulay Neit@aee Roriz.

11
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Rio de Janeiro, 29 de marco de 2011. (data domégto)
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiao
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