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ORIGEM : TRIGESIMA SETIMA VARA FEDERAL DO RIC

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO -
RELATOR) Cuida-se de Apelacdo contra sentenca gigey improcedente
pedido de nulidade de ato administrativo, que deara extingdo de patente
de modelo de utilidade, por ter o titular comeizado um exemplar do

DE JANEIRO (200751018030663)

RELATORIO

produto quatro meses antes da data do depdsittutio t

Eis os fundamentos da decisao:

...Resta evidente que, segundo as disposi¢cOesslegai
vigentes a época do deposito da patente de modelnildiade

n°® MU 7603403-8, s6 seria assegurado o denominadmqio

de graca mediante requerimento especifico do tifldaapenas
nos casos de “demonstracéo,

cientificas ou exibicdo do privilégio em exposi¢cdésiais ou
oficialmente reconhecidas”.

comunicacdo a entidades
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Tal periodo de graca nédo abrangia, como ocorreu no
caso dos autos, a comercializagdo pura e simplelgeto
patenteado, conforme se infere do documento d&ls.

Sendo a novidade critério apuravel na data do dipos
evidente inaplicaveis, no caso concreto, as novagodicoes
da LPIl — Lei 9.279/96, que s entrou em vigor end7/87,
salvo situacOes especificas, a teor do dispostsenart. 247.

Assim, ndo havendo controvérsia quanto a divulgalt#io
objeto da patente de modelo de utilidade em dataram ao
deposito para fins de comercializagéo, tendo gqedvefmente
demonstrado que ja se encontrava no estado daci&cpiando
do deposito, razdo por que deve ser mantida a siidade,
por auséncia de novidade, devendo ser julgado iogatente o
pedido da autora.

Em suas razdes (fls. 157/166), a apelante inicilenerequer o
julgamento do agravo retido de fls 139/143, intetpocontra o despacho
saneador de fls. 135, que indeferiu a producéo ptasas testemunhal,
depoimento pessoal dos réus, prova pericial cdn&lgrova documental,
aduzindo que tal indeferimento se constitui em gdocerceamento de sua
defesa.

No méritg a apelante admite que ndo obstante o depdsijoatiate
tenha sido efetuado na vigéncia da Lei n° 5.772h&ls precisamente em 13
de dezembro de 1996, a andlise da questéo s6 eothsta a luz da nova Lei
n° 9.279/96, diante do que dispbes o0 artigo 22memdo para si todos
pedidos que em andamento na Autarquia Federal.

Insiste que o que o periodo de graca, previstatnda da LIP, permite
ao inventor, nos 12 meses que antecedem o depfasity, a divulgacédo do
invento, de sorte, que a comercializacdo de un@adei do objeto da patente
caracteriza uma forma de pesquisa de mercado, resglee para que se leve
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em consideracao o valor irrisério daquela vendaR@et.500,00) em face do
preco posteriormente praticado no mercado (R$ 39007.

Alega, por fim, que a patente nao teve a novidadpighcada, visto nao
ser a comercializagdo ato proibido quando realizadgperiodo de graca,

ressaltando que a analise e o deferimento do filudon feitos sob a égide da
LPI.

Contra-razdes do INPI as fls. 192/202, prestigieendentenca.
Recurso sem contra-razdes da 2° Apelada.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal, fls. 627, n&o
visualizando interesse publico que justifique suarvencao no feito.

E o relatorio.
DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

VOTO

LILIANE RORIZ
Relatora

VOTO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO —
RELATOR) Como relatei, cuida-se de Apelacao cos¢raenca que
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confirmou a nulidade da patente de modelo de atlkdn® MU 7603403-8,
referente a “PROCESSO E DISPOSITIVO PARA CORTE HDRA
BASEADO EM SISTEMA DE MOLDES”

Inicio o julgamento pelo Agravo Retido, de fls. 1H6.

O recurso foi interposto contra a decisao de 88, tle indeferimento de
provas.

O apelante apontou as seguintes razGes para g@alidas provas:

Em atencao ao despacho de fls. 89, o autor infajoea
pretende produzir provas testemunhais, objetivamndo
corroboracéo dos ja provados danos materiais e a
comprovacgao dos danos morais sofridos; depoimesassqal
dos réus; prova pericial contabil na Sultécnica\bgrs de
Engenharia Ltda, com o fim de apurar a quantidaxiata de
maquinas que utilizam-se do Modelo de Utilidadedtmr que
foram vendidas, e, a juntada de novos document®saggam
no decorrer da instrucao processual.

Ora, nao ha reparo a fazer na deciséo, visto qusunga das provas
requeridas oferece condi¢des de solucionar o puoto controvertido da
lide, circunscrito em saber se a venda de equiptnfeita antes da data do
deposito da patente, confirmada, no caso, pelaipréypelante, estaria
inserida no que a lei considera periodo de graca.
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De forma que, nego provimento ao Agravo Retido, wagando com o
entendimento do Juizo de que a matéria dos awosnentemente de direito,
dispensando a producao de provas.

No mérito.

Nao nega o Apelante a venda de um equipamento 1 €8/06, (fls. 32),
antes da data do depdésito de sua patente, efeteacibde quatro meses
depois, em 13/12/96.

Ciente do fato, o INPI, mediante procedimento adstiativo, instaurado
apos a expedicdo da carta patente, em 27/06/260@jw anular a patente por
falta de novidade, com base nos artigos da LeRb717

De forma que o ponto controvertido da lide residesaber, se o ato
praticado pelo inventor - comercializagédo anteapde um unico
equipamento - teria o condao de subtrair a novidadgeu invento.

Penso que néo, partiihando do mesmo entendimestguiafirmam que
um ato isolado de comércio ndo viola o denominadmgdo de graca das
patentes, previsto na Lei 9.279/96.

Nesse sentido, colho trecho do brilhante voto piddepelo Des. Fed.
André Fontes, em 24/06/2008, na Apelacao n° 20@1535347-6, sobre a
mateéria, inspirado na doutrina do eminente tratadisof. Denis Borges
Barbosa.

Ainda no que se refere a questao, também entenelm qu
fato de o recorrido FABIO JORGE BOTELHO BAPTISTA te
comercializado o invento antes do seu depositoim@ede que
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ele se beneficie do periodo de graca previsto rnig@rl2 da
Lei n.° 9.279-96. O referido dispositivo dispde ¢du@&o sera
considerada como estado da técnica a divulgacamdencao
ou modelo de utilidade, quando ocorrida durantel@s(doze)
meses que precederem a data de depdsito ou aai@dade do
pedido de patente”. Sobre o instituto, Denis Borgesbosa
discorre que: “o periodo de graca € objetivo, e suratecao
nao é afetada pelo descuido ou falta aparente alde intento
em proteger o valor econdmico do invento. Porémg na
obstante o intuito protecionista do instituto, aold ao inventor
individual ou pequena empresa que — historicamentendem

a perder o direito de pedir patente por divulgaremnvento
antes do depoésito, 0 que se tem neste dispositivona
suspensao do periodo em que a tecnologia cai emindom
publico. Assim, a interpretacdo de seu teor levand conta a
exigéncia constitucional de balanceamento entrerg@sses
contrastantes, sem perder de vista a protecdo ais fnaco,
gue pode ser o inventor, mas também sem frustrartesesses
da comunidade, que é de ter a tecnologia de use, lou logo
publicada para conhecimento puablico. Assim, nenhuma
contemplacdo podera haver no caso de invento diaritade
uma grande ou média empresa que descura de pretende
protecao a seus inventos; dormientibus non socqusit Para
estes, ha que se aplicar o periodo de graca conaximo de
restricdo” (Ob. Cit. 377). Assim, penso que se pedeender
como divulgacdo do invento também a sua comeraigiiz
com intuito de se estimar a receptividade no nicho
mercadoldgico a que se destina, bem como avalardadeira
efetividade da solugdo tecnoldgica presente na ncae.
Constata-se nos autos que a broca em questéo tmiugrda
apenas por uma sociedade licenciada pelo inventmicuirida
pela COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL — CSN a partir
de maio de 1997. Mesmo que se desconsidere o periodo
compreendido entre a primeira venda e o depdsitolNiel
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(cerca de um més), ndo se tem noticia de uma péodem
grande escala do artefato, o que leva a crer quewentor
apenas visava aferir o éxito do uso de sua criagacarea a
gue se destina.

E nem se alegue, como faz o INPI, que o periodyralg, previsto no
artigo 12 da Lei 9.279/76, ndo pode ser aplicadmatentes depositadas na
vigéncia da Lei 5.772/71.

A vingar tal entendimento € negar aplicacdo aagsglditames do caput
do artigo 229, da LIP, que diz:

Art. 229 - Aos pedidos em andamento serdo aplicados
artigos desta Lei, exceto quanto a patenteabiliddake pedidos
depositados até 31 de dezembro de 1994, cujo otigeto
producéo sejam substancias (....... ....... )......

E ainda que se leve consideragao, como quer o tuelp artigo 229, da
LIP, s6 entrou em vigor, em 14/05/97; o fato é gaelata em questao o
processo de analise da patente estava longe dedermndo isso a ocorrer
somente no ano 2000, trés anos de depois da vigéaciova lei.

De sorte, diferentemente do Juizo, dou aplicalulédzo artigo 12, da
LIP, por forca do que dispbe o artigo 229 do mediplmma legal,
entendendo que o ato praticado pelo Apelante32lsencontra tutela no
periodo de graca.

Com essas consideracdes, dou parcial provimenfre&agao para
reformar a sentenca, e julgar procedente apenadidgpde nulidade do
registro, determinando ao INPI a imediata restaigra@ patente MU
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7603403-8, confirmando, de outro lado, a improce@édos demais pedidos
de ressarcimento: (1) de danos morais, por naahzsmn nenhuma violagéo a
honra ou a imagem do inventor, e (2) de danos raegpor nao ter o
Apelante apresentado com a inicial qualquer doctagén em tal sentido.

E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

EMENTA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. MODELO DE
UTILIDADE. NULIDADE. NOVIDADE. AUSENCIA. ESTADO DA
TECNICA.
1. O pedido de patente do modelo de utilidade danfte depositado
junto ao INPI quando ainda vigente o antigo Codilgo Propriedade
Industrial; a concessdo do registro, porém, sO aeiocorrer apos a
entrada em vigor da Lei n°® 9.279/96. De acordo aomova legislacéo,
menos rigorosa que a anterior, o autor faz jusbaogficios do periodo
de graca, independentemente de requerimento fampiadvio, desde que
a divulgacdo do objeto da patente tenha sido sslizpelo préprio
inventor ou por terceiros que tenham obtido deferinacdes sobre o
invento, desobrigando o inventor de qualquer tpaleposito.
2. O art. 229 da LPI n&o se aplica ao caso, vezequee tratando de
afericdo do estado da técnica, ou seja, de divatgagterior ao depdsito
do registro, o marco definidor da legislacéo inotdedeve ser a data do
depésito e ndo a da concessdo. Por definicdo, amlcesla técnica
compreende tudo aquilo que ndo se tornou acessivebnhecimento
publico na data do deposito do pedido, isto é, tagwlo que guarda
novidade em relacéo ao que ja existe e se conloererctado.
2. O depdsito da patente se deu sob a égide dgoa@®l, que exigia
para a concessao da garantia de prioridade unfecagéio prévia quanto
a existéncia de novidade, e tal formalidade naceefeiuada, razéo pela
gual a patente em questdao nao preenche um dossitegupara a
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registrabilidade, qual seja, a novidade. Faz-sé¢em#otar que a patente
concedida confere protecéo ao titular desde aditatdepdsito e ndo da
concessao posterior, constituindo tal fato maisangumento légico a
favor de que o estado da técnica seja examinadacdedo com a
legislac&o vigente a época do depaosito.

3. Agravo retido e apelacéo desprovidos.

ACORDADO

Vistos e relatados os autos em que sao partesnas imclicadas:

Decidem os Membros da 22 Turma Especializada dbuiiai
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidadearnggvimento ao
agravo retido e, por maioria, negar provimento éago, nos termos do
voto da Desembargadora Federal Liliane Roriz.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2009 (data do jukgdo).

LILIANE RORIZ
Relatora para acordao



