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RELATORIO

A Subsecretaria da Primeira Turma Especializada gificar a
autuacdo, devendo constar também como apelado “NCARSITONIO
MUNIZ”, representado pelo patrono “JOSE CARLOS TIBIO SOARES
E OUTROS".

Trata-se de apelacdo civel interposta por SALVADBRO
SEOK HAN, contra a sentenca de folhas 532/536 jujgeu procedente o
pedido formulado por MARCO ANTONIO MUNIZ e CONFECES
CALMAR LTDA, em face do ora apelante e do INSTITUNACIONAL
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, objetivando adaracao de
nulidade da patente de invencao n° Pl 9700218€epormente alterada
para patente de modelo de utilidade n°® MU 7703285ehtiva a
“Disposicéao Introduzida em fio para tecer ou tracanaterial de protecao e
seguranca de trabalho de uso individual”’, de tiddéale de Salvador Hyo
Seok Han.

Em suas razdes de recorrer, as folhas 537/544%lardp pugnou,
em sintese, pela reforma do julgado, sustentand@s@autores ndo teriam
provado a nulidade da patente atacada e que namtergitimidadead
causampor nao serem inventores do fio que alegam ter gigpgado pelo
segundo réu, atitude que geraria a nulidade danteaiedicada como
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anterioridade impeditivaor faltar-lhe o requisito da originalidade. Nessa
oportunidade, renovou agravo retido, pugnando pdidade da sentenca e
requerendo a concessao de oportunidade para pmdeagiova oral.

Em seguida, foram apresentadas as contra-razoedNiel, as
folhnas 548/550, e por MARCO ANTONIO MUNIZ e CONFEEQ
CALMAR LTDA, as folhas 552/567, ambos pugnando, simese, pela
manutencdo do teor da sentenca recorrida, pelos g@Oprios
fundamentos.

Remetidos os autos a este E. Tribunal, deles taes@a v
Ministério Publico Federal, que opinou pelo imprognto do recurso
(folhas 570/574).

E o relatorio. Peco data.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Juiz Federal Convocado - Relator

VOTO

JUIZ FEDERAL CONVOCADO ALUISIO GONCALVES DE
CASTRO MENDES (RELATOR):

Inicialmente, cumpre apreciar o agravo retido dea® 353/355
interposto por Salvador Hyo Seok Han contra a decte folha 344 que
indeferiu o requerimento por ele formulado objeida a producao de
prova testemunhal e depoimento pessoal do primautor e de
representante legal da empresa autora.

Irretocavel a decisédo de indeferimento proferida p&M. Juizo
a quo,uma vez que, tratando-se de demanda objetivandkelardcdo de
nulidade de patente de modelo de utilidade, restieete a desnecessidade
das provas requeridas, tendo em vista tratar-spdstdo eminentemente
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técnica passivel de ser comprovada somente megianta documental ou
pericial.

Acrescente-se, ainda, que pela leitura da peca |logudio
oferecida pela parte ré, as folhas 163/166, e dorse de apelacéo, as
folnas 537/544, a prova requerida pela parte r@&a teomo principal
objetivo comprovar que os autores ndo seriam adames do fio, objeto da
patentesub judicege do equipamento utilizado para sua producao.

Ocorre que essas questdes sdo completamente abeadaslinde
da presente controvérsia, uma vez que nao se elisogtautos a legalidade
do registro da patente da parte autora, tendo i@ ®indo oferecimento de
reconvengao, mas sim a presenca dos requisitogizagtores para a
concessado da patente de modelo de utilidade da pgro que, conforme
acima mencionado, ndo seria possivel a sua congiovaediante prova
testemunhal ou depoimento pessoal das partes.

No mérito, como se sabe, o modelo de utilidadeda forma ou
disposicdo nova introduzida em objeto conhecido gees melhoria
funcional no seu uso ou na sua fabricacdo e queredagdo a um
especialista e técnico no assunto, ndo decorraadeira comum ou vulgar
do estado da técnica.

Assim, o artigo 9°, da Lei n°® 9.279/96 — tambémheaida como
Lei de Propriedade Industrial, considera patenteéeeno modelo de
utilidade o objeto de uso pratico, ou parte dalscstivel de aplicacdo na
indUstria, que apresente nova forma ou disposicAeoleendo ato
inventivo, resultando melhoria funcional no seu asona sua fabricacao.
E, em complementacado a tal dispositivo, o artigodHLLPI, prevé que o
modelo de utilidade é considerado novo quando rmAopreendido no
estado da técnica (8 1°, do referido artigo 11)seja, tudo que se tornou
acessivel ao publico antes da data do depdsitoedmigp de patente, no
Brasil ou no exterior.

A respeito do caso concreto ora submetido a julgamenister
se faz transcrever a manifestacdo do Ministérioli€id~ederal, que
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analisou detalhadamente todos os argumentos atadesrpelo réu, cujos
fundamentos adoto como razdes de decarénis:

“No mérito, sdo basicamente dois os argumentos pielaate
contrarios a sentengca, ambos improcedentes. O pondeles
diz respeito a distribuicio do O6nus da prova. Seguro
apelante, de acordo com o art. 333, |, do CPC, dalbeo autor
comprovar que a patente do réu ndao cumpriria o r&itu de
originalidade, dando ensejo a sua nulidade, o gée teria sido
feito nos autos, levando ao ndo reconhecimento reééeipsao
autoral.

Decerto, o conjunto probatdrio relevante desse psso é
extremamente escasso. Em realidade, apenas o passeco
anexado pelos autores a inicial (doc. 10, fls. 124) e a analise
realizada pelo INPI gquando de sua resposta a ihidis.
155/158) tecem alguma consideracéo acerca das bamgds
entre as patentes do autor e do réu. Assim a pranasta, seria
possivel aceitar a tese recursal de que ndo terido s
comprovado que a patente sub judice de fato deveerm
anulada.

Necessario atentar, contudo, que a disciplina dasvq@s no CPC

€ mais complexa que o art. 333 isoladamente. Endader,
dispbe o art. 334, Ill, que ndo dependem de prosafatos
incontroversos. Nesse topico, o art. 302 traz araegla
impugnacdo especifica, exigindo que o réu se nsiaif@cerca
de todos os fatos narrados na inicial, sob penam@sumirem-se
verdadeiros, ou, em outras palavras, tornarem-se
incontroversos, ilidindo, portanto, a necessidadedova-los.

Analisando a contestacdo apresentada pelo seguadode fls.
163/166, verifica-se que, em momento algum, defeseea
regularidade na concesséo da patente de modeldiligade n°
MU 7703285-3. Em verdade, o réu limitou-se a atacgatente
de titularidade do primeiro autor, alegando que assao
atenderia ao requisito da novidade do art’ 8a Lei n°
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9.279/1996, matéria essa, que deveria ser tratada a£do
propria ou, a0 menos, em sede de reconvencao, Basem
contestacéo.

Tem-se, assim, que a alegacdo de que o modeloilokade
objeto da patente do réu em nada inovaria em relaginvento
patenteado pelo autor, levando a nulidade daqu&ajou-se
fato incontroverso, por aceitacdo tacita do réu, owmdo a
dispensar provas. Dessa forma, ndo merece ser igeokssa
primeira tese recursal defendida pelo apelante.

Passou-se, entdo, a questionar a legitimidade dderas para
contestarem a patente sub judice. Note-se que apEmagrau de
apelacédo foi propriamente questionada a questdo da
legitimidade ad causam, pois, em que pese a cagtest
dedicar-se a questionar a qualidade de inventor pdioneiro
autor, ndo tocou no tema da ilegitimidade ativa.n@alo,
tratando-se de matéria de ordem publica, poderiaadegada a
qualquer tempo (art. 301, X e §4

Inobstante, tampouco prospera essa segunda tesgiriemos,
por hipétese argumentativa, que o autor seja de fatnventor
daquele fio que patenteou (como, alids, presumeea e
9.279/1996 em seu art?,& 1°). Nesse cenario, sua legitimidade
ativa resta clara, na medida que tem interesse eplogr
aquela invencao em regime de exclusividade, auferincros
mais elevados que em regime de concorréncia. Bsammente
esse direito, garantido pelo sistema da Lei n°® Y2396, que
estaria pleiteando em juizo.

Se supuséssemos, contudo, que o autor de fato maemor,
permaneceria seu interesse em ver anulada aquetnfe I1sso
porque, ndo havendo qualquer regime de exclusiedaegera
aquela atividade a livre concorréncia, podendo astoges
explorarem aquele invento conjuntamente com o skyuéu,
em OposSiCao a um cendrio em que esse poderia excjueles
do mercado, opondo-lhes sua patente. Assim, pigtaaos
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autores seu direito a livre iniciativa e livre carcéncia,
garantido pela Constituicdo da Republica (art. 170)

Conclui-se, portanto, que, independentemente dalicdo do
primeiro autor, de inventor ou n&o, possuem O0S @3to
legitimidade ad causam para a acao de nulidade ateme.

No mais, por nao ter contestado a afirmacgao autoralinicial,
de que a patente de modelo de utilidade n® MU 78B3&seria
nula por n&o conter seu objeto de protecéo o retpuessencial
da originalidade, o réu a reconheceu como verdadefssim,
nao havendo qualquer outra matéria de fato ou deitdi que
possa obstar o pedido dos autores, deve-se co®sider
procedente para anular a referida patente.

Conforme bem observado pelo Ministério Publico Fadendo
obstante a escassez do conjunto probatério coasthrst autos, a parte
autora apresentou estudo comparativo realizado édaico em Patentes
Céssio Egidio Silva, anexado a inicial (doc. 18, 127/134) apontandas
semelhancas entre as patentes do autor e do géie, ensejaria a nulidade
desta ultima, ndo tendo sido essa questdo objatoplegnacao especifica,
limitando-se o réu a questionar a legalidade denpatdo autor que, frise-
se novamente, ndo esta em discussao nos presatues a

Além disso, o préprio INPlI — autoridade administaat
competente — ao reexaminar a matéria, por forgaekente litigio judicial,
manifestou-se nesse sentido, com base em pareterado pela Diretoria
de Patentes que apresentou a seguinte conclusao:

“Com base nas argumentacfes da Acao de Nulidadeae
matéria descrita na Patente Pl 9201461-5 e na RaténU —
7703285-3 em questao, constatou-se que:

O fio anti-corte reivindicado na Patente MU — 778823, além
do Titulo, apenas difere do fio da Patente Pl 98118, pelo
fato da alma ser enrolada em um sentido. Enquan®aalma
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do fio da Patente Pl 9201461-5, é enrolado em amb®s
sentidos.

Assim sendo, no enrolamento em ambos 0s senticdi&, e
contemplado o enrolamento em apenas um sentido.

Em face aos argumentos dos autores da Acao de ddieljd
conclui-se que a matéria definida na presente Ratemdo
apresenta Ato Inventivo em relacdo aos documentos
apresentados. Logo as razdes apresentadas pelagneties da
Acéo de Nulidade sao procedentes”.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimaot@ecurso
de apelacao, para manter a sentenca de primeuo gra

E como voto.

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Juiz Federal Convocado - Relator

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — RECURSO ADESIVO - PROVA
TESTEMUNHAL E DEPOIMENTO PESSOAL — DESNECESSIDADE —
MATERIA EMINENTEMENTE TECNICA - ANULAGAO DE
PATENTE — MODELO DE UTILIDADE — REQUISITOS — LEI N°
9.279/96, ARTS. 9° E 11, § 1° - IMPUGNACAO ESPECAI -
INEXISTENCIA.,

| — Tratando-se de demanda objetivando a declardedoulidade de
patente de modelo de utilidade, desnecessaria dugio de prova
testemunhal e depoimento pessoal das partes, Endasta tratar-se de
questdo eminentemente técnica passivel de ser cvaga somente
mediante prova documental ou pericial.

Il - O artigo 9°, da Lei n°® 9.279/96 — também cadie como Lei de
Propriedade Industrial, considera patenteavel coradelo de utilidade o
objeto de uso pratico, ou parte dele, suscetivedplieacdo na industria,
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gue apresente nova forma ou disposicao envolverido ireventivo,
resultando melhoria funcional no seu uso ou nafabacacao. E, em
complementacao a tal dispositivo, o artigo 11, B Lprevé que o modelo
de utilidade é considerado novo quando ndo comgid@mo estado da
técnica (8 1°, do referido artigo 11), ou sejaptgde se tornou acessivel ao
publico antes da data do depdsito do pedido denfgatao Brasil ou no
exterior.
Il — N&o tendo o réu apresentado impugnacdo dsmed afirmacao
autoral na inicial, de que a patente de modelotitidade sub judiceseria
nula por ndo conter seu objeto de protecdo o réguessencial da
originalidade, o réu a reconheceu como verdadéisaim, ndo havendo
qualquer outra matéria de fato ou de direito quespmbstar o pedido dos
autores, deve-se considera-lo procedente pararancgéerida patente.

IV — Apelacéo improvida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em @uipartes as acima
epigrafadas, decide a Primeira Turma Especialislad@ribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, negar pemtonao recurso de
apelacédo, nos termos do relatorio e voto constatiesautos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 14 /12 / 2010 (data do julgamento

ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES
Juiz Federal Convocado - Relator



