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RELATORIO

Apelacdo Civel de HROZIN INDUSTRIA METALURGICA LTDA
para reformar sentenca da Juiza FederaRd¥h MARIA NUNES DE
BARROS que julgou improcedente o pedido de restabeletionga patente
modelo de utilidade n°®° MU 7600613-lintitulada “BEBEDOURO PARA
SuiNos EcoLoaicd 23,

O Juizo sentenciante, afastando o laudo peri@alGlaiu que
a alegada caracteristica de direcionamento daljatua com pressao para
baixo, com a finalidade de revolver a racdo depdaino fundo, tornando
a agua mais propria para o consumo dos animaiscamasia do relatorio
descritivo e nem foi definida na reivindicacdo. lélisso, a patente em
litigio n&o possui atividade inventiva para mergumetecao com a natureza

! Depositada em 8/4/1996, deferida em 16/4/2002 (RRB32) e concedida em 6/8/2002 (RPI n° 1648),
na classe AO1K 7/02: Bebedouros para gado ou Eagpgsitivos automaticos.

2 Resumo: Refere-se o presente invento a aperfeicoamentodintidos em bebedouros para suinos,
constando de corpo concavo maior (1); parte pastem base reta vertical (2) para fixacdo do belxedo
através de duas perfuracdes (3) e entrada de aguerporificio (4) onde esta instalada uma val\(6la
que fica abaixo do nivel das bordas (6) do corpdeleedouro (1). Disponivel emww.inpi.gov.br
Consulta em 2/7/2012

% Fls. 397/409 — sentenca; fls. 410/440 - apelacéo
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de modelo de utilidade, posto l@esimples disposicdo da valvula abaixo
do nivel da borda do corpo do bebedouro, na regi&ia inferior da
base, nao altera o funcionamento do referido bebemice nem resulta em
melhoria funcional”.

Alega a RROzIN LTDA, em sintese, que aperfeicoou 0s
bebedouros para suinos até entdo existentes, dmitees relevante
melhoria funcional ao proporcionar economia de &agexita o
transbordamento), melhor higienizacdo do ambiesdkibridade para os
animais e economia de 1,5% da racdo consumidandegparecer da
EMBRAPA. Assim, deve prevalecer o laudo técnicddto judicial, que
reconheceu a imprestabilidade da anterioridadelagaepela patente GB
2001514, até porque o0 magistrado quo ndo detém conhecimento
especifico em engenharia agropecuaria.

Quer a revalidacdo da patente ou a producdo de laodm
pericial, sob pena de cerceamento de defesa, seju@cessado, na sessao
de julgamento, o link , que ilustra a melhoria fonal decorrente da
introducéo da véalvula abaixo do nivel da bordaatpa do bebedouro.

Contrarrazbes do NbI, as fls. 444/446, pugnando pela
manutencdo da sentenca, nos termos do parececdédai Diretoria de
Patentes da autarquia, que concluiu pela auséa@sodnventivo.

Sem contrarraz0esle INDUSTRIA MECANICA SIRI LTDA,
empresa que requereu administrativamente a nulidagsatente em litigio
(fls. 442), o Procurador Regional da Republicawo PAIXAO DE MOURA
JUNIOR, apresentando as razdes de fls. 450/450 v., na@pinar.

E o relatorio.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado
Ihi
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VOTO

A sentenca recorrida deve ser mantida.

E patenteavel o modelo de utilidade que apresevidade na
forma ou disposicéo do objeto de uso pratico (atepdele), ato inventivo
gue resulte em melhoria funcional no seu uso owsu® fabricacéo e
aplicacdo industrial (artigo 9° da LpI

Para ser considerado novo, o modelo de utilidade paile
estar compreendido no estado da técnica, queomstituido por tudo
aquilo tornado acessivel ao publico antes da d&aleposito do pedido de
patente, por descricdo escrita ou oral, por usogoalquer outro meio, no
Brasil ou no exteridr (8 1° do artigo 11, com meus destaques). Neste
aspecto, em remate, o doutrinad@nNd BORGESBARBOSA aduz que‘ha
novidade se o invento sob andlise ndo esta prefdurintegral e
exatamente em nenhum documento ou nenhum uso goualalianesma
solucdo técnica’(grifos meus).

A par da novidade, deve-se verificar a existénca atb
inventivo, ou seja, se a modificacao introduzida aipeto resulta em
avanco funcional no seu uso ou fabricacdo, facditaa atividade humana
e/ou melhorando a sua eficiéncia.

A aplicacdo industrial ocorre quando a invencao ep@er
utilizada ou produzida em qualquer indastria (artith da LPI). Esta
guestdo, contudo, ndo é objeto de controvérsi@sasitos, razao pela qual
nao merece maiores delongas.

Assim posicionado, passo a apreciar 0 recurso.

No primeiro momento, afasto a alegacéo de cerceantn
defesa porque a sentenca foi proferida em desacordm laudo pericial e
nao foi determinada nova pericia. Se é certo gperio judicial possui
conhecimentos técnicos para subsidiar decisfesigigli também € certo
gue o juiz ndo estd adstrito as suas conclusde€,(@s. 131 e 436),
sobretudo na hipotese dos autos, onde existem miesnsuficientes para
ilidir o parecer doexperte atestar a legitimidade do ato deif, como

4 Art. 9° da Lei n° 9.279/96 E patenteavel como modelo de utilidade o objetaiste pratico, ou parte
deste, suscetivel de aplicacdo industrial, quesapte nova forma ou disposi¢éo, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no sso ou em sua fabricagéo.

> BARBOSA, DENIS BORGES O Contributo Minimo na Propriedade Intelectuativilade Inventiva,
Originalidade, Distinguibilidade e Margem MinimaoRle Janeiro: Lumen Juris, 2010, pag. 11.

® Nesse sentido:
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demonstrarei a seguir. Veja-se que a lei processidl ndo exige a
realizacdo de nova pericia, como faz crer a apelams apenas atribuiu ao
juiz o poder de determinar sua renovacdo quandataria ndo lhe for
suficientemente esclarecida (art. 437).

No caso vertente, as provas carreadas também me
convenceram que objeto da patente anulada naoiposgdade e ato
inventivo, conforme decidido pela Juaaguo.

Ora, as reinvindicacdes da patente de modelo tidaake n°
MU 7600613-1 possuem as seguintes caracteristisas():

“BEBEDOURO PARA  SUINOS EcoLoaica’
compreendido por um corpo céncavo (1), caractesizad
pelo fato do dito corpo (1) ser dotado de partegums
em base reta vertical (2), constituindo um anteparo
para fixacdo do bebedouro mediante duas perfuracdes
(3), dito corpo (1) do bebedouro ainda dotado de
valvula (5) para entrada d’agua, alojada num aoific
(4) localizada na regido médio inferior da refedse
reta vertical (2).

O art. 41 da LPI dispbgue “a extenséo da protecéo conferida
pela patente esta determinada pelo teor das reivagdes, interpretada
com base no relatério descritivo e nos desenhos”

Dos documentos dos autos, inclusive do laudo adrici
depreende-se que as Unicas caracteristicas doduebeda apelante que
seriam aptas a manutencdo do privilégio referera-ggofundidade do
reservatorio, a posicdo da valvula de agua na pamggdida inferior do
bebedouro (ambas para evitar desperdicio e tratsin@nto) e o
direcionamento do jato d’agua com presséao paraljaom a finalidade de

[...] O magistrado, ao formar sua convic¢do conehass elementos probatoérios carreados aos autos,
inclusive em avaliacao técnica do INPI, legitimammdode maneira devidamente motivada, ndo esta
obrigado a sujeitar-se ao laudo do perito nomea#lo juizo, conforme regras prescritas no diploma
processual e a jurisprudéncia consolidada no Swpefribunal de Justica [..] — STJ, REsp
200702520952, Ministro Jodo Otavio de Noronha, BIB200

[...] Ao examinar os autos, 0 juiz monocratico pade convencer que existem elementos de prova
suficientes para a formacao do seu livre convenuimelispensando, assim, a producdo de outrasgqrova
sem que incorra em qualquer afronta aos princiastitucionais da ampla defesa e do contradit@rio.
Uma vez que o processo contém diversos documentm$ogam anexados por ambas as partes, autor e
réu, ha de ser prestigiado o Principio da Liberdsalé\fericdo da Prova outorgado ao magistrado pelo
ordenamento juridico, bem como a funcéo soberamtire®r do processo judicial na conducao dos atos
jurisdicionais relacionados a atividade probatdriteligéncia do at. 130, CPC [...] - TRF-5, APELIRE
200281000156340, Des. Fed. Maximiliano Cavalcénit 1/6/2011.
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revolver a racdo depositada no fundo, tornandaua atpis propria para o
consumo, além de economia de alimento) — cf. fi5.60, 363, 367/369.
Acontece que a posicédo da valvula de entrada da agaixo
do nivel da borda do bebedouro para evitar tradsinoento ja foi
antecipada pela anterioridade GB 2001514 (fls.6/I37%, encontrando-
se, na época do depdsito, na esfera de conhecinbempoalquer técnico do
assunto (8 1° do artigo 11, da LPI).
Tocante a profundidade do reservatorio e ao din@ciento
do jato d’dgua com pressao para baixo, hdo constaralatério descritivo,
tampouco na reivindicacdo, ndo merecendo qualquetegio (cf. fls.
46/50).
Assim, adoto os fundamentos postos na sentencarideco
gue, suficientemente motivada, bem analisou a ragbéista em debate e,
indicando as razdes de fato e de direito, congbaila improcedéncia do
pedido de restabelecimento da patente, ante a @aséa novidade e
melhoria funcional no uso ou na fabricacdo dossditebedourds Leiam-
se seus trechos mais significativos (com meus giessx:
[...] Pretende a empresa autora, em sintese, 0
restabelecimento da patente de modelo de utilidade
patente de modelo de utilidade n.° MU 7600613-1,
relativa a “bebedouro para suinos ecoldgico”, bem
como a condenagdo da autarquia ao pagamento de
indenizacao por perdas e danos materiais.
A patente de modelo de utilidade n.° MU 7600613-1
foi depositada pela empresa autora em 08/04/1996,
vindo a ser publicada em 30/06/1998 (RPI n.° 1436)
apos exame técnico em 02/10/2001 (RPI n.° 1604), o
mesmo foi deferido em 16/04/2002 (RPI n.° 1632) e
concedido em 06/08/2002 (RPI n.° 1648).

" Publicada em 7/2/1979 (fls. 70)

8 STJ - HC 40.874/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QNITA TURMA, julgado em 18/4/2006, DJ
15/5/2006 p. 244; HC 32472/RJ, Rel. Ministro JoBpartezzini, Quinta Turma, julgado em 23/3/2004,
DJ 24/5/2004, p. 314; HC 18305/PE, Rel. Ministrs@d Vidigal, Quinta Turma, julgado em 19/3/2002,
DJ 22/4/2002, p. 222); e STF =(HC 941 64/RS, Réhidtro Menezes Direito, Primeira Turma Julgado
em 17/6/2008, Dje 22/8/2008

A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdor pagistrados, da técnica da motivagaer
relationem caracterizada pela remissdo que o ato judiciptesmsamente faz a outras manifestacdes ou
pecas processuais constantes dos autos e cujoanfantbs justificam e integram o ato decisério
proferido. (HC n°® 101.684-SP, Relator Ministro daagBarbosa, Informativo 646/STF)
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[..] Foram instaurados procedimentos
administrativos de nulidade a requerimento das
empresas INDUSTRIA MECANICA SIRI LTDA.
(11/11/2002) e INDUSTRIA AGRICOLA SUIN
LTDA. (04/02/2003).

ApoOs a publicacdo de novo parecer técnico (RPI
1719, de 16/12/2003), foi negado provimento ao
requerimento da empresa Industrial Suin Ltda. eodad
provimento ao requerimento da empresa Industria
Mecéanica Siri Ltda., sendo anulada a concessao da
patente de Modelo de Utilidade MU 7600613-1 (RPI
1752, de 03/08/2004).

De tal parecer técnico (fls.59/65 dos segundos
autos), especialmente no que se refere a
impugnacdo da Industria Mecanica Siri Ltda.,
extraio o seguinte:

“[...] DO EXAME DA FUNDAMENTACAO:

Diante das alegacdes contidas nas
manifestacbes da requerente e da titular da
patente sobre o parecer técnico a respeito do
processo de nulidade, podemos dizer:

A concessao de patentes de invencédo e de
Modelo de Utilidade esta regulamentada pela
Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279 de
14 de maio de 1996) e suas normas
complementares.

[...] 0 exame de pedido de patente se baseia no
quadro reivindicatorio apresentado pelo
depositante, comparando-se suas caracteristicas
com o estado da técnica, e verificando-se se
estas atendem aos requisitos de
patenteabilidade estabelecidos na lei, p. ex., no
caso do modelo de utilidade, se o pedido
apresenta novidade e ato inventivo que resulte
melhoria funcional.

O parecer sobre o requerimento de nulidade
da patente se baseia no teor das suas



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAD

IV - APELACAO CIVEL

2008.51.01.805479-9

reivindicacOes e, nessa ocasiao, diferentemente
do exame do pedido, ndo podem ser formuladas
exigéncias para a reformulacdo das
reivindicacoes.

Tanto o exame do pedido quanto o parecer
sobre o requerimento de nulidade se baseia nos
requisitos da Lei da Propriedade Industrial,
verificando-se se cabe a concessdo, ou a
manutencdo, do monopdlio da exploracdo da
invencdo e do modelo de utilidade face ao
estado da técnica, ou seja, se a invencdo ou
modelo reivindicado apresenta novidade e se
esta ndo trata de uma evolugcao natural da
tecnologia conhecida para um perito no
assunto. Estas analises ndo se relacionam com o
exame de qualidade técnica do modelo. Logo,
nao cabe a este Instituto se basear em pareceres
de outros 0Orgdos publicos cujas areas de
competéncias sao diversas do mesmo.

Esclarecemos que se considera irrelevante, ao
presente exame de nulidade, o fato
argumentado na contestacdo do titular da
patente de que a anterioridade GB2001514, nao
caracteriza “jato d’agua com pressao”, uma vez
que essa caracteristica ndo estd fundamentada
no relatério descritivo e nem definida na
reivindicacéo da patente.

Esclarecemos ainda que a reivindicacao da
patente define como caracteristicas um
“bebedouro compreendido por um corpo
cbncavo (1) caracterizado pelo fato de ser
dotado de parte posterior em base reta vertical

(2) constituindo um antepanpara fixacdo do

bebedouro mediante duas perfuracbes (3)”
(grifo nosso), caracteristicas estas ja reveladas
na anterioridade GB2001514.
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Assim, verifica-se que na contestacdo ao
parecer da nulidade o titular da patente
descreve, de forma equivocada, caracteristicas
gue nao estdo definidas na patente concedida.

Entdo, a diferenca em relagdo a matéria
definida na reivindicacdo da patente e a
anterioridade GB2001514 se limita, conforme o
citado no parecer técnico anterior, a disposicao
da véalvula de entrada de 4gua (9), ou seja:

Na patente o orificio (4) que aloja a valvula
(5) é “localizado na regido médio inferior da
referida base reta vertical (2)”, enquanto que na
anterioridade o seu orificio para a valvula (9)
estd localizado na regido inferior da referida
base e abaixo dos niveis das bordas.

No entanto, tal disposi¢cdo da valvula, definida
na patente, ndo resulta em melhoria funcional
No seu uso ou em sua fabricagao, uma vez que a
solucéo para o problema do estado da técnica,
conforme o relatério descritivo da patente e as
contra-razdes de sua titular, esta fundamentada
na disposicdo da valvula abaixo do nivel da
borda do corpo cbncavo, disposicdo esta ja
prevista na anterioridade GB, conforme o
acima exposto;

Assim, a matéria da reivindicacdo da patente
nao apresenta, em relacdo ao estado da técnica,
melhoria funcional no uso de bebedouros para
animais, como também, ndo apresenta ato
inventivo, pois para um técnico no assunto
decorre de maneira comum ou vulgar do estado
da técnica;

[..]"

Diversamente, o laudo pericial elaborado pelo @erit

do Juizo (fls.358/363) concluiu pela patenteahileda
do modelo de utilidade em questao. Do laudo, destac
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“A novidade é estabelecida quando a matéria do
pedido ndo é antecipada de forma integral por um
unico documento do estado da técnica. Neste
caso, 0 bebedouro somente seria desprovido de
novidade se todos os seus elementos construtivos
estivessem presentes na GB 2001514, no
preambulo ou na parte caracterizante da
reivindicacao.

Partindo dessa premissa observa-se que o0
bebedouro em questéo difere daquele descrito na
GB 2001514 nos seguintes aspectos construtivos:

1 — posicdo da valvula de entrada da agua: no
presente MU 76000613-1, a &agua entra no
bebedouro através de uma valvula posicionada na
parte média inferior, enquanto que a valvula
utiizada na GB 2001514 fica posicionada na
borda superior.

2 — a direcao do jato: no presente MU 76000613-
1 o jato de agua sai através da valvula que o
direciona para baixo, ou seja, para o fundo do
bebedouro, enquanto que na GB o jato sai e €
direcionado horizontalmente (atingindo a cara do
porco), conforme figuras que indicam esta
diferenca fl. 51 do MU 76000613-1 e fl. 70 da GB
2001514,

3 — o reservatorio do MU 76000613-1 € mais
fundo, consequentemente propicia pela posicéo da
valvula de entrada da agua uma adequacédo ao
sistema de jato inferior misturante da solucao de
residuos de racdo depositados no fundo,
consequentemente € a agua mais adequada para
consumo dos suinos.

4 — Desta forma, podemos concluir que o
bebedouro descrito no MU 76000613-1 é novo
frente ao estado da técnica.

[..]
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As modificacbes efetuadas no bebedouro em
guestao, apesar de parecerem muito simples,
promoveram as seguintes melhorias:

1 — Evita o transbordamento da agua e impede
seu desperdicio, pois seu formato mais profundo e
0 posicionamento da valvula mais abaixo
impedem que o suino fique apertando a valvula e
derramando agua, por isso é chamado de
“ecoldgico”;

2 — Mantém a limpeza do bebedouro e permite o
aproveitamento da racdo depositada no fundo do
mesmo, isto porque o jato de entrada da agua
direcionado para baixo faz com (que) os restos de
racéo ali depositados subam e se misturem com a
agua, sendo ingeridos pelo suino;

3 — Outras.

[...] convém salientar que a anterioridade GB
2001514 foi depositada em 20 de julho de 1978, e
gue a modificacdo em questao foi depositada em
08 de abril de 1996, ou seja, foram 18 anos sem a
apresentacdo de uma proposta que evitasse 0
desperdicio de &gua, além de reaproveitar 0s
restos alimentares dos animais. Este fato, leva a
presuncéo de existéncia de ato inventivo, uma vez
gue por mais simples que fossem as modificacoes
elas ndo foram implementadas em um tempo téao
longo.

Com base no exposto, conclui-se que o
bebedouro descrito no MU 76000613-1 apresenta
ato inventivo em relacdo ao estado da técnica
descrito na GB 2001514.”

Em que pese a argumentacdo defendida pelo Sr.

Perito em prol da patenteabilidade do modelo de
utilidade em litigio, tenho que séo equivocadasuas
conclusdes.

Como ressaltado pelo INPI, no parecer técnico de
flIs.377/383, “a suposta caracteristica referente ao

10
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posicionamento do jato ndo infere na analise sabre
privilegiabilidade da patente, uma vez que essa néao
estd contida no relatdério descritivo do pedido enne
definida na reivindicacddgrifo nosso).

De fato, a simples disposicdo da valvula abaixo do
nivel da borda do corpo do bebedouro, na regidoanéd
inferior da base, nao altera o funcionamento do
referido bebedouro, e nem resulta em melhoria
funcional, donde n&o ha como se reconhecer atigidad
inventiva na referida patente.

Assim, concluo que deve prevalecer a manifestacéo
técnica do INPI, autarquia federal que tem por
finalidade precipua executar, no ambito nacionsal, a
normas que regulam a propriedade industrial, temlo
vista a sua funcéo social, econdémica, juridicacmeita.

Do exposto, tenho que deve subsistir a decisao
administrativa de decretacédo da nulidade da patente
modelo de utilidade da empresa autora, nos molaes e
gue proferida.

[]

Noutro aspecto, sendo os documentos dos autosesids
para formar o convencimento dos julgadores, desséde acessarem
midia eletrdnica para ilustrar a melhoria funciahetorrente da introducao
da vélvula abaixo do nivel da borda do corpo daetebro.

Isto posto, nego provimento a apelacgéao.
E como voto.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado
Lhl

EMENTA

PROPRIEDADE  INDUSTRIAL.  MODELO DE  UTILIDDE.
BEBEDOURO PARA SUINOS ECOLOGICO. NOVIDADE E ATO

11
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INVENTIVO. AUSENTES. MANUTENCAO DA ANULACAO DO
PRIVILEGIO.

1 — E patenteavel o modelo de utilidade que aptesvidade na forma
ou disposicdo do objeto de uso préatico (ou parte)dato inventivo que
resulte em melhoria funcional no seu uso ou nadaw#&acao e aplicacéo
industrial. Inteligéncia do artigo 9° da LPI.

2 — O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial,etelo ilidir as conclusdes
do expertquando os elementos dos autos comprovam sobejameate
objeto da patente modelo de utilidade carece dielade e ato inventivo.

3 — A extensao da protecdo conferida pela patedete¥minada pelo teor
das reivindicacdes, interpretada com base no r@atiescritivo e nos
desenhos. Inteligéncia dos artigos 25 e 41 da LPI.

4 — Deve ser mantida a decisao administrativa quka a patente modelo
de utilidade quando a alegada melhoria funciondojdantecipada em
outro documento ou em uso publico da mesma soldcéitca e hao consta
na reivindicagdo ou no relatério descritivo.

5 — Apelacéo improvida.

ACORDAO

Decide a Segunda Turma Especializada do TribungioRal
Federal da Segunda Regido, por unanimidade, negaringento a
apelacao, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 2012.

MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO
Juiz Federal Convocado
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