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RELATORIO

Adota-se, na forma regimental, o relatorio lancado

sentenca conjunta de fls. 1378-1386.

Trata-se de medida cautelar de busca e apreens@o, C
pedido liminar, ajuizada pdfabio Jorge Botelho Baptistaem face da
Companhia Siderargica Nacional, sob o n° 2003.001.137953-9,
objetivando a busca e apreensédo de exemplareodetps contrafeitos e
0 subsequente exame pericial das amostras aprasndifim de constituir
prova de violacao de direito de patente do autagdu que a medida tem
como finalidade apurar a violacdo das patentes7/PB406-7, de “broca
aperfeicoada de perfuracao do furo de gusa ddaho-siderargico”, e Pl
9905187-7, de “punho descartavel para haste tudelgerfuracdo de furo
de gusa de alto-forno”, para instruir futura acédir@ria, objetivando a
cessacdo de violagdo de patente, cumulada com gpeatnizatorio,
tendo em vista que o0 autor ndo tem acesso ao i esta sendo
praticada a infragcdo, posto que os materiais eraonse dentro do
estabelecimento da ré. Sustentou a existéncia dgsisitos para a
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concesséao da liminar, a medida que o ato ilicita eensubstanciado/r_na—a
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manutencdo em estoque, sem sua autorizacdo, detgsaglie contém as
caracteristicas das invencdes do autor protegidaspptente. Assim,
afirmou ser necessaria a diligéncia acompanhadaurdeperito para
reconhecer os produtos e possibilitar a busca eeapéio. Requereu o
deferimento da busca e apreensao e a producéooda pericial a ser

realizada no material apreendido.

O acordao de fls. 813-819, acolhendo a preliminar d
cerceamento de defesa, anulou a sentenca de 9l5/.75 para a producgao

de prova oral na acdo indenizatoria.

A acao ordinaria com preceito cominatorio cumulaeda
indenizatoéria, autuada em apenso, sob o n° 20006#A56-0, ajuizada
por Fabio Jorge Botelho Baptistaem face daCompanhia Siderurgica
Nacional, objetiva compelir a ré a cessar definitivamentaadagdo dos
direitos de propriedade industrial do autor e olitefenizacdo pela
contrafacdo. Alegou o autor que é engenheiro megaha 28 anos,
dedicando-se ao desenvolvimento e aprimoramentandteriais para
induUstria siderurgica e que desenvolveu os prochityeto das patentes Pl
9703496-7 e PI1 9905187-7.

Ressaltou o autor que até 1996 a ré utilizavaabgvara
vazar o furo de gusa do alto-forno, o que provocan® quantidade
inaceitavel de acidentes. Em junho de 1996 a rétisuin as barras, que
utilizava processo denominadoacking baypor brocas mais eficientes na

realizacdo da atividade. Porém, as brocas conveisi@omecaram a se

desgastar mais rapidamente, sendo necessarig&zagdtd de varias brocas




operadores em uma situacao de alto em risco. A&MM1997, o autor

apresentou seu invento aos técnicos da re, corttadss surpreendentes
logo nos primeiros testes, uma vez que a brocaniiwae conseguia

perfurar totalmente o furo de gusa sem se desgastparovocar trincas e
ainda exigia menor tempo. Por isso, depositou utidpede patente junto

ao INPI.

Mencionou que ¢€ titular das patentes brasileiras Pl
9703496-7 e Pl 9905187-7, correspondendo a “brgemfeicoada de
perfuracdo do furo de gusa de alto-forno siderorfgec‘punho descartavel
para haste tubular de perfuracdo do furo de gusdta@éorno siderurgico”,
respectivamente, concedidas pelo INPI em 19/02/2002/05/2004, com
prazos de vigéncia fixados até 06/06/2017 e 1900&2de acordo com a
Lei n® 9.279/96.

Destacou que a ré vem adquirindo brocas e punhos
fabricados por empresas que ndo possuem a neeessardispensavel
autorizagcao do autor para tanto, utilizando estegemais em suas
atividades operacionais, violando o disposto nts drl e 42 da Lei n°
9.279/96. Ressalvou gque ajuizou a medida caute2003.001.137953-9 e
n° 2004.001.044383-2 perante a 82 Vara Empresandk foi deferida a
liminar para producao antecipada de provas e edbogxame pericial na
pecas apreendidas no estabelecimento da ré, cdastargue os produtos
utilizados pela ré sdo aqueles protegidos pelagnfest do autor.
Mencionou que a ré ajuizou perante a justica fédacéo de nulidade da
patente Pl 9703496-7, processo n° 2004.51.01.535¢146 pedido foi

julgado improcedente, tendo o INPI confirmado adeale da mesma.




Salientou que a ré adquiriu até o ano de 2000 brdea
Indelbrom, Unica empresa licenciada pelo autor pamaduzi-las, e
disponibilizou os desenhos para outras empresasapdo a adotar 0s
desenhos extraidos do produto patenteado em suamcdes,
possibilitando sua aquisicao de outras empresasutaozadas, causando
prejuizo ao autor. Requereu a condenacao da rglguee abstenha de
adquirir brocas e punhos de alto-forno protegidagppatentes concedidas
ao autor; (2) ao pagamento de indenizacao pelossdasateriais sofridos
em razado da infracdo das patentes do autoguamtuma ser apurado por
meio de pericia, segundo os critérios estabelecidsesarts. 208, 209 e 210
da Lei n® 9.279/96; (3) ao pagamento de danos merai montante a ser
fixado pelo juizo; e 4) por fim, a0 pagamento dstas e honorarios

advocaticios.

A deciséo de fls. 501-504 deferiu a liminar, detaemdo
gue a empresa ré abstenha-se de adquirir brocash®$ de alto-forno
protegidos pelas patentes descritas na iniciabjantempresas que nao
sejam autorizadas pelo autor, num prazo de trésgnesb pena de multa
diaria no valor de R$ 50.000,00, no caso de desgomapto da decisao.

Consta o0 acordao a fls. 887-893, anulando a sgtea
fls. 774-786, por cerceamento de defesa, entendesckssaria a producéo

de prova oral nos autos da acao indenizatoria.

A sentenca de fls. 1378-1386 julgou procedente chdpe
formulado na medida cautelar inominada para honamlogaudo pericial
de fls. 317-418, condenando a parte ré ao pagardastdespesas judiciais

e dos honorarios advocaticios, estes fixados em %0B6e o0 valoreri




atribuido a causa. Julgou procedente o pedido fadowa agéo principal,
para tornar definitiva a tutela deferida a fls. H0# e condenar a empresa
ré ao pagamento de indenizacdo por dano mateoialorene previsto no
artigo 208 da Lei n°® 9.279/96, cujo valor deverdageirado em liquidacéo
de sentenca. Diante da sucumbéncia de maior papedido, condenou a
empresa ré, ainda, no pagamento das custas jsdeiaios honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Acordaos do STJ e do STF a fls. 1390-1392 e 139813
respectivamente, negando seguimento aos agravosnsirimentos

interpostos pela ré.

A decisdo do juizo de primeiro grau de fls. 144484
acolheu os embargos de declaracdo opostos pelo adit® 1399-1404,
passando o dispositivo da sentenca a ostentarumsegedacao: “Diante
da sucumbéncia de maior parte do pedido, condemapaesa re, ainda, ao
pagamento das custas judiciais e honorarios ademsague fixo em 10%
sobre o valor da condenacdo que sera apurada endeedjuidacdo de
sentenca, na forma do art. 20, 8§ 3° do CPC".

Foram rejeitados os embargos de declaracéo oppstas

ré a fls. 1405-1411, por inexistir vicios a sanar.

Apelou o autor a fls. 1452-1463, alegando que oodan
moral é inerente a propria ocorréncia do fato danos seja, a violagao
das patentes do autor pela ré. Sustentou que saifisda psiquico, pois a

conduta da ré causou-lhe dificuldades financelmgndo-o a sofrer de




depressdo. Postulou a reforma da sentenca a fimokdenar a ré ao

pagamento de danos morais.

Recorreu a ré a fls. 1466-1503, alegando que a&niest
foram desenvolvidas por iniciativa e com materidé&jos, equipamentos e
instalagcdes da companhia siderargica ré. Destaceusgus argumentos
encontram fundamento no parecer do Professor C&miges Barbosa.
Ressaltou que (1) ficou comprovado que o autoruatwmno prestador de
servico da ré, contratado para aprimorar a brogairdo ja existentes,
tendo utilizado os materiais, dados e instalac@eséd o que garante a
companhia ré a titularidade, ou, no minimo, a glatitdade das patentes,
guestdo que enseja a nulidade da patente e podegesda a qualquer
tempo; (2) a atitude do autor violou a boa-fé abgegue deve reger os
contratos, devendo ser aplicadas a espécie aage@supressiosurrectio
e venire contra factum proprium(3) ndo ha obrigacdo de indenizar o
usuario, inclusive porque houve consentimentodadit autor quanto ao
uso dos produtos fabricados pela DMV, o que afastaver de indenizar
da ré, nos termos da Lei de Propriedade Indusidal;o laudo em se
baseou a decisdo é nulo, vez que viola o prindaiondelegabilidade; (5)
inexistiram danos; (6) a condenacdo da ré ao pagange indenizacéo
implica embis in idem a medida que o autor ajuizou acéo indenizatoria
idéntica em face da empresa DMV, que fornecia odyios a ré, assim
como a empresa lldebrom, licenciada pelo, tendm idedido na referida
acao julgado procedente em dezembro de 2007. Rmg@edeclaracéo
incidental de nulidade da patente do autor, postoagqualidade de titular

ou, ao menos, de cotitular da CSN foi omitida @eltor ao INPI e, assim,

julgar improcedentes os pedidos formulados na getigicial. Postulou




objetiva pelo autor, afastando-se o dever da iédinizar; (2) reconhecer
gue ndo ha obrigacdo de indenizar da reé, poisaitalide impedir 0 uso
ndo equivale a caracterizacdo de ato ilicito, bemma; porque houve
consentimento tacito do autor, 0 que configura gkceao dever de
indenizar, nos termos do art. 42 da Lei de Propdedndustrial; ou, caso
assim nao se entenda, restringir o dever de inglea periodo posterior a
notificacao.

Acolheu o juizo de primeiro grau (fls. 1517) os engos
de declaracdo opostos pelo autor a fls. 1513-1Bhfendendo assistir
razao ao autor, na medida em que a sentenca coaofmefeitos da tutela
antecipada. Assim, nos termos do inciso VIl, da &20, do CPC,
determinou que a decisdo de fls. 1511 passa a s&gainte redacao:
“Recebo o recurso(s) no efeito devolutivo. Ao(sg¢lago(s) para contra-
razdes no prazo legal (art. 508 do CPC).”

Constam contrarrazdes da ré a fls. 1519-1536, magna

pelo desprovimento do recurso do autor.

Contrarrazbes do autor a fls. 1540-1570, postulando

desprovimento do apelo da ré.

E o relatério. A douta revisao.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2009.

Des. Elton M. C. Leme

Relator
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APELACAO CIVEL. EMPRESARIAL. MEDIDA CAUTELAR E
ACAO INDENIZATORIA. SENTENCA CONJUNTA. BUSCA E
APREENSAO DE MATERIAIS PROTEGIDOS POR PATENTE.
LAUDO PERICIAL. NULIDADE. REJEICAO. ACAO
INDENIZATORIA. NULIDADE DE PATENTE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE TITULARIDADE OU
COTITULARIDADE DA COMPANHIA. VIOLACAO DE
PATENTE. COMPROVACAO. ARTS. 42 E 184, | DA LEI N°
9.279/96. INFRINGENCIA. DANOS MATERIAIS
DEMONSTRADOS. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. 1.
Rejeita-se a alegada nulidade do laudo periciahedida que a
conclusdo a que chegou o perito do juizo nédo extwapos
objetivos da pericia e os limites dos quesitos faaos pelas
partes, ndo violando o principio da indelegabilelads funcdes
judicantes, posto que os esclarecimentos soliGstaudas partes
foram devidamente atendidos e o0 parecer técniconereu
informacdes plenamente compativeis com a ativigeteial. 2.
Declaracdo incidental de nulidade das patentes wtor aque
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também se rejeita, uma vez que nao foi comprovadiegadaziizy,
f "y




titularidade ou cotitularidade da companhia ré nacéo e no
desenvolvimento dos inventos patenteados pelo.&itér simples
realizacéo de testes para fins de demonstracadepasdéncias da
companhia siderurgica durante processo licitatdfio € suficiente
para caracterizar a titularidade ou mesmo a catitldde dos
produtos patenteados, ndo constando nos autosmetduumento
ou elemento habil a demonstrar que a ré forneceaautn dados,
materiais e pessoal para fins de criacdo e desemesito dos
inventos. 4. Matéria atinente a novidade e a atdinventiva ja
decidida pela Justica Federal, julgando improcedenpedido de
nulidade das patentes. 5. Auséncia de violacaoaafébmbjetiva
pelo autor, afastados os elementos caracterizadoenstitutos
da surrectio e supressip ndo se configurando na hipotese
aplicacdo da teoria dos atos proprios. 6. Uma eepnhecida a
violac&o ao direito de patente do autor, a medigaajré adquiriu
de empresa néo licenciada pelo detentor do didgtpatente os
produtos protegidos, impde-se a obrigacdo da réndlnizar os
danos causados, nos termos do art. 44 da Lei deri€tade
Industrial, bem como arts. 186 e 927 do CdédigolO®i 7. Danos
materiais comprovados, a serem apurados em lichodaie
sentenca. Precedente do Superior Tribunal de dusiicDanos
morais ndo configurados, ndo se vislumbrando ofendenra
subjetiva do autor, diante das circunstancias datic9.

Desprovimento dos recursos.




ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacao
Civel n°2009.001.5558%riginarios da 42 Vara Empresarial da Comarca
da Capital, julgada na sessao de 13/01/2fidGrando como apelante (1)
Fabio Jorge Botelho Baptista apelante (2)Companhia Siderurgica

Nacional e apeladoss mesmos.

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Sétima
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado dodei Janeiropor
unanimidade de votos emnegar provimento aos recursosnos termos
do voto do relator.

ACORDAO apresentado da data da sesséo.

VOTO

Inicialmente, importa notar que ndo ha razdes plais
até mesmo por economia processual, para 0 dedeatnanto do
documento de fls. 2583-2677. O parecer do douttepsor tem apenas a
funcao de fornecer elementos de doutrina aplicadedatos apurados nos
autos e nao traz novidades, a ponto de alterae@sigridades probatorias

dos autos. O desentranhamento pretendido é, portaiduo.

Com efeito, trata-se de sentencga conjunta, emdaiitelar
de busca e apreenséo e em acao indenizatoriangde ia analise também

conjunta dos processos, conforme adiante efetivado.




Com relag&o ao recurso da ré, no tocante a medidalar
(processo n° 2003.001.137953-9), nao pode seridadalegada nulidade
do laudo pericial, ao argumento de violacdo do gipio da
indelegabilidade da funcédo judicante. Isto porque eonclusdes
apresentadas pelo perito do juizo ndo extrapolasaobjetivos da pericia
e os limites dos quesitos formulados pelas pant&s,violando o referido

principio.

Além disso, os esclarecimentos solicitados pelatepa
foram devidamente atendidos e o parecer técnicoeredformacoes e
metodologia plenamente compativeis com a atividaeecial. Houve
analise detalhada dos materiais periciados, comuo perito do juizo a
fls. 338 que a broca e o punho apreendidos na feduié da empresa
demandada e periciados correspondem as patent830BH96-7 e PI
99005187-7.

Ressalte-se que a producdo de provas deve observar
critérios voltados ao livre convencimento do juizonforme a inteligéncia
do artigo 130 do CPC, razao pela qual o julgadtraéa desses elementos
sua convicgdo, fundamentando e motivando sua d@ecdém disso, no
caso dos autos, para decidir a demanda, o juipoimieiro grau baseou-se

no conjunto probatorio dos autos e ndo apenasudo lpericial.

Quanto a acdo indenizatoria  (processo n°
2005.001.062256-0), destaca-se que o acordao .dé8ifs893 acolheu a

preliminar de cerceamento de defesa e declarolidada do processo, a

partir da sentenca, de modo a possibilitar a p@oluga prova oral




Observa-se que o INPI concedeu ao autor a patdnte P
9703496-7 por meio da carta a fls. 33, expedidal®ri2/2002, sob o
titulo “broca aperfeicoada de perfuracédo de furo de gusaltteforno
siderurgicd, com validade de 20 anos, a contar de 06/06/E8 patente
Pl 9905187-7, expedida em 11/05/2004, sob o titplmho descartavel
para haste tubular de perfuragdo do furo de gusa a®-forno
siderurgicd, com validade de 20 anos, a contar de 19/08/189%0).

Com relacéo a questao prejudicial de declaracadental
de nulidade das patentes do autor, com base né&rg 1° da Lei n°
9.279/96, ao argumento de que a qualidade da CShtuller ou, ao
menos, de cotitular das patentes foi omitida petoraperante o INPI, a

mesma Nao merece prosperar.

As provas produzidas nos autos nao demonstrangadae
titularidade ou mesmo eventual cotitularidade. &beito, os documentos
de fls. 666-686 demonstram que a ré, a partir @ ,1)9assou a adquirir e
utilizar as brocas fornecidas por empresa licercidal autor, conforme
descricdo e codigo de referéncia da Indelbrom, @ mais as brocas
conforme o desenho NSC C210414 ou de acordo conguspraoutra
especificacao.

Por sua vez, os desenhos de fls. 700-701 s&o ridésre
daqueles patenteados pelo autor (fls. 46-47 e h2db6esenho fornecido
a ré pela empresa japonesa em 1973, de uma brezadeocom insertos

de corte soldados com uma liga de ferro, carbositiao, € distinto do




desenho do produto patenteado pelo autor, confaenebserva a fls.
1545.

Os documentos de fls. 217-247 indicam gque a réammy
varios fornecedores de brocas para uma reunidcge @midfeita uma
explanacao a respeito de um contrato de fornecorémhastes montadas
gue seriam compostas de broca, tubo e punho saldadaendo
observagbes com relagcdo aos materiais a serencidose No entanto,
nao consta nenhum comentario, orientacdo, instreocéoequisicdo no
sentido de que os concorrentes propusessem brosasetal duro e/ou
punhos descartaveis com toda a haste apos o varmadwefuro de gusa,

como aqueles desenvolvidos pelo autor.

Conforme se extrai dos documentos de fls. 674-880,
autor, por meio da empresa lldelbrom, apresentosl gedutos a ré como
alternativa aos itens por ela indicados quando davaracdo dos
fornecedores. O autor apresentou ainda a ré anaitea da broca que
desenvolveu, com insertos de metal duro, assimritkesc“Corpo de
broca — Broca em aco SAE 4840 tratada termicameraa pastilhas de
Widia soldadas ao corpo da broca com solda espdogsistente a uma

temperatura de até 1.000°C)

Os documentos de fls. 666-672 demonstram que a ré
promoveu a revisdo 8, efetuando alteracdes no des€@ 10414 (fls.
671), conforme descrito a fls. 655, retirando arfigda broca usada até

entdo com navalhas revestidas com solda dura; andsc a nota 1,

anulando a especificacdo da broca com solda dumdauaté entao;




inventiva com insertos de metal duro nas suas hasakortantes;
acrescentando a nota 3 — Aco SAE 4340 normalizada) arestas
cortantes de metal duro, que sédo as caracteristcédsoca desenvolvida
pelo autor; acrescentando o detalhe da haste mscadforme proposta
do autor; e, por fim, acrescentando as notas 2refetentes a haste

roscada.

Como esclarece o autor a fls. 655, solda dura almato
sdo materiais completamente diferentessélda dura € uma liga de alta
dureza, usada como revestimento resistente ao siesga aplicada
através de soldagem. No caso a liga indicada nemes (fls. 671) é
conforme norma DIN 8555 grau E 10-60. Metal duriga sintetizada de
carboneto de tungsténio com cobalto (WC + Co), srmente conhecida
como Widia

Por outro lado, a fls. 1351-1352 consta o depoiment
pessoal do autor que afirmogue ha aproximadamente 30 anos exerce a
profissdo de engenheiro mecanico; que jamais ttatalcom vinculo
para a empresa ré; que até 1989 o depoente tinha empresa que
fabricava equipamentos para alto-fornos, sendo quendia tais
equipamentos para a empresa ré; que até 1989 oadpoatraves de sua
empresa vendia equipamentos para empresa re; que EB89 o depoente
prestava servicos de assessoria técnica para asesap que vendiam
equipamentos para a empresa ré; que nao trabalhimetadnente na
prestacdo de servicos para a empresa ré; que ae$997 o depoente

esclarece que ja existiam outros tipos de brocaadaro de alto-forno;

gue, no entendimento do depoente, tais brocas rao eficientes; que o




outras brocas ndo eram eficientes porque demoravem, média, 40
minutos para perfurar os alto-fornos, enquanto gu@ broca inventiva
demorava, em média, 4 minutds.) que o declarante licenciou a sua
patente somente a empresa denominada lldebrom dseilBryara que
fabricasse a broca inventiva; que determinada esgresproduziu a
invencéo do autor e passou a vender para a empeesgue o autor nao
sabe informar o equipamento atualmente utilizadla genpresa re; que
sua patente foi reconhecida no Juizo Federal; qguenateriais utilizados
para fabricacdo das brocas sao diferentes, bem ¢qaquenos detalhes
gue fazem a diferenca quando utilizados”. Declaainda que: “realizou
testes quanto ao material inventivo na Companhidel@rgica de
Tubardo e na Acominas, atual Gerdau-Agominas; qugameiro de 1997
o0 depoente esclarece que foram, sim, realizadokestedo material
inventivo na empresa ré; que jamais houve um estaagunto com a
equipe técnica da parte ré sobre o equipamentoniiw@ que testou o
material na empresa ré para que o mesmo fosse adgatravés de um
procedimento licitatorio; que por mais de trés andésrneceu o
equipamento exclusivamente para a empresa ré; gesen periodo
chegou a frequentar de uma a duas vezes por serasmkpendéncias da
empresa ré; que apos a busca e apreensao propostapaesa ré passou
a adquirir o equipamento de outra empresa que aom@opatente do
declarante; que o depoente sempre ia as dependedaiampresa ré para
tratar de assuntos ligados a broca, ao desenvolvimea implantacéo e
outros diversos, como por exemplo, de valvulas; spra o alto-forno e
iImpossivel verificar a eficiéncia do material intign; que juntamente
com o0 depoente nao havia outros fornecedores quartin

desenvolvimento do equipamento; que a primeira esgpra adquirir 0




equipamento do autor foi a parte ré; que o depos¢ene por base outros
desenhos de brocas até chegar a sua cridcao

Parece inequivoco que a pretensdao a patente surge
efetivamente do ato de criacdo. Uma vez obtidave molucdo técnica
para uma questdo de carater industrial, nasce estadide postular a
patente, direito este assegurado ao autor da iAweacndo a qualquer

outro pretendente.

O autor, em seu depoimento de fls. 1351-1352, resmn
gue utilizou as dependéncias da companhia ré, mas a objetivo de
realizar teste e demonstrar os produtos duranteaegso licitatorio e ndo

para fins de criacdo ou desenvolvimento dos praduto

Entretanto, a simples realizacdo de testes pam de
demonstracdo nas dependéncias da companhia sidarudyrante
processo licitatorio ndo € suficiente para carazera titularidade ou
mesmo a cotitularidade dos produtos patenteados;oréstando nos autos
nenhum documento ou elemento habil a demonstraagéeforneceu ao
autor dados, materiais e pessoal para fins deaoriagdesenvolvimento

dos inventos.

Ressalte-se que o engenheiro funcionario da empéesa
coordenador dos estudos de desenvolvimento de tooda companhia,
afirmou no seu depoimento de fls. 1315-1316 nacersab material
utilizado nas ferramentas em questao e descontietadhes sobre a solda,
a denotar que n&o houve participacdo direta evafefda empresa ré na

criagao e desenvolvimento dos inventos do autonocesta alega, o quern,
/ "y




afasta a aplicacéo do disposto nos artigos 88,%80da Lei n® 9.279/96 —
Lei de Propriedade Industrial. Mencionou ainda gesheiro: que a

tecnologia de pastilha de metal duro ja era utidlaadesde a década de
1970, ndo sabendo o depoente sobre o uso da tegaaile solda de
cobre; que a pastilha de metal duro consta do goopesenvolvido pela
CSN; que nado participa da parte comercial, mas cosrteza a

contratacdo nao € apenas verbal, devendo ser esbidesenhos e
projetos; que sdo apostos carimbos e assinaturasdesenhos alterados
por melhoria; que ndo € especialista em solda, s@&mdo de seu

conhecimento a forma de producéo das ferramenthzaatas’.

Ademais, o autor também realizou pesquisas e téstes
das dependéncias da companhia ré, conforme medoona seu
depoimento, o que nédo foi impugnado pela ré, itiexis nos autos prova

em contrario.

Desse modo, a ré ndao demonstrou sua participacéia di
ou indireta na criagao, desenvolvimento ou aprimerao dos produtos
patenteados pelo autor, o que afasta o reconhewna=n sua alegada
titularidade ou cotitularidade dos inventos. Em samuéncia, ndao ha a

sustentada nulidade das patentes concedidas ao auto

Importa enfatizar que o perito afirmou no laudoigealr a
fls. 319 dos autos da busca e apreensao, [Qaarispecao realizada em
30/08/04 na sede da requerida em Volta Redonday fevidenciada a

funcdo de cada uma destas ferramentas patenteada®) segue: 2.11 —

Broca Aperfeicoada de Perfuracdo do Furo de GusaAdte Forno,




detalhes de desenho exclusivo, a fls. 30 e 31 alp g uma extremidade,
se solda a haste também tubular, de mesmo diardatbwoca e na outra
extremidade final, se soldam as pastilhas de ntkted, pelo processo de
inducdo com cobre ou qualquer liga onde predominacabre,
constituindo as navalhas de corte da coroa da brosm cavidades
reentrantes(...) 2.1.4 — Punho Descartavel para Haste Tubular de
Perfuracdo do Furo de Gusa de Alto Forno, conddibuipor uma
ferramenta adicional, também patenteada, devidaenemintada entre o
mandril e a haste tubular, confeccionada em acdyoao laminado e
tratado termicamente (cementacao e témpera), setarser reutilizado,
inclusive permitindo sua refrigeracdo pelo orifido conjunto maquina-
mandril-punho-haste-broca e também limpar os resddwWle massa
refrataria durante a perfuracéo do furo de gusa.nCobjetivo Unico de

conseguir a corrida do gusa ainda liqui¢la)

Ademais, a questao da novidade dos inventos foutita
e julgada nas acdes de nulidade de patente mopeasmte a Justica
Federal pela CSN em face do ora autor (proces200#.51.01.535347-6)
e pela empresa DMV Brasil Equipamentos Indust@meércio (processo
n°2004.51.01.513998-3).

A fls. 1038 consta a conclusdo do laudo periciabetado
nos processos acima referenciados, concluindo d@opeomeado na
Justica Federaldue o objeto da patente em questdo satisfez os trés
principios basicos para viabilizar uma patente dwif@gio de invencéo,
a qual é fundamentada por uma nova solucao, residtale criacao
humana, para um problema técnico especifico, ndondwemotivos
plausiveis para a nulidade da patente Pl 9703496-7




As referidas ac¢des que tramitaram perante a Justica
Federal, baseadas no art. 46 da Lei de Propriettatlestrial e sob o
argumento de nao existir novidade e atividade itiwvemo objeto dos
privilégios de invencéo, foram julgadas improcedsntsendo negado
provimento a respectiva apelacdo pelo Tribunal FEéd&egional,

conforme copia do acordao a fls. 1156-1184.

A fls. 1363 consta informacao processual comcésiaa
acao indenizatéria ajuizada por Fabio Botelho, eaaddo a empresa
DMV Brasil ao pagamento de indenizacdo por dand®nmasés e morais

por violacao de patente.

N&o restam duvidas de que o autor é detentor excldas
patentes em questao, direito assegurado no artin&®o XXIX, da
Constituicao Federal, permitindo a Lei n°® 9.279/88 arts. 41 e 42, que
0 detentor do direito impeca que terceiros facam desautorizado dos

produtos objetos das patentes.

Por outro lado, a violagdo das patentes ficou dsimada
no laudo pericial de fls. 317-414. Na respostacqa@sitos do autor, a fls.
329-330, e da ré, a fls. 332, o perito afirma gsg@mdutos apreendidos
possuem todas as caracteristicas definidas nasdieacdes das patentes
Pl 9703496-7, consistentes em corpo de broca ddimdubular, que
possibilita soldar-se a referida broca a uma h&stemada em peca Unica
com uma coroa de pastilhas, pastilha esta questensm chanfro para
solda de onde se projetam trés suportes equicestamnte espacados para

navalhas de corte, que estas navalhas de corisosdmstas de pastilh T,




de metal duro soldados por inducéo com cobre desdes suportes, que
0s suportes sédo equidistantemente espacados pathasade corte sendo
separadas entre si atraves de cavidades reentrantes

Conclui o perito a fls. 338 quea$ reivindicacbes das
patentes Pl 9703496-7 e Pl 99005187-7, referemespectivamente a
broca e punho, sdo evidenciadas nos produtos agides na sede fabril
da empresa demandada (CSN) em Volta Redonda/RD/E&8YZ004(...)
Patente PB703496-7 — broca aperfeicoada (50) de perfuracaduwdo de
gusa de alto-forno siderurgico, caracterizada pé&o de compreender
um corpo de broca cilindrico tubular (52), que pb#ga soldar-se a
referida broca (50) a haste tubular, formado em gémpica com uma
coroa de pastilhas (54), consistindo de um champfaca solda (56) de
onde se projetam trés suportes (58) equidistant@mespacados para
navalhas de corte (60), compostas de pastilhas d&lnduro (62),
soldados por inducdo com cobre (64) aos referidagoges (58), ou
gualquer liga onde predomine o cobre, referidos ostgs (58)
equidistantemente espacados para navalhas de c@® sendo
separados entre si através de cavidades reentraBiexa aperfeicoada
(70) de perfuracdo do furo de gusa de alto-fornaesirgico,
caracterizada pelo fato de compreender um corpobaea cilindrico
(72), formado em peca Unica com uma coroa de pasfii4), consistindo
um suporte (78) para navalha de corte (80) compdstaastilha de metal
duro (82), soldada por inducdo com cobre ou qualqliga onde
predomine o cobre ao referido suporte. Patente ¥05.87-7- 1. Punho
descartavel tubular (50) para haste tubular (70)pfuracéo do furo de

gusa de alto-forno siderurgico, caracterizado pé&o de compreender

um corpo de punho (52) cilindrico tubular (70),f@ado em peca l]nipa-—-,-ﬁ
o
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com duas orelhas cilindricas (54) unidas ao corpopdnho (52) atravées
de solda (56) equidistantemente espacadas, paratad@a do mandril
(80) da maquina de furar forno, totalmente confesado em aco
laminadoe/ou trefilado. 2. Punho descartavel (90) para basbular (70)
de perfuracédo do furo de gusa de alto-forno sidgicm, caracterizada
pelo fato de compreender um corpo de punho (9&)drito tubular, que
possibilita montar-se e soldar-se o referido purfd@) a haste tubular
(70) formado em peca Unica e macica com duas asell@4)
equidistantemente espacadas, para adaptacdao do nha(BD) de
maquina de furar forno totalmente confeccionado &go fundido ou
microfundidd. Reivindicacbes estas descritas a fls. 28-29 e 45
respectivamente, dos autos em apenso, no procddirderncarta patente

movido junto ao INPI.

Na resposta ao quesito 14 formulado a fls. 332geeno
autor solicita ao perito a identificacdao do falbmiea dos produtos
apreendidos, este afirmoua) da broca, sob patente Pl 97034967 é
fabricada pela empresa DMV Brasil Industria e Coareil.tda (Anexo n°
03). b) do punho, sob patente Pl 9905187-7, ideemi (Ver Anexo n°
03).”

Assim, constata-se a utilizacdo dos produtos pedeos
para fins econémicos sem autorizacdo do autor rdanios, implicando
em violacdo de patente, impondo-se a obrigacamdenizar os danos

causados, nos termos do art. 44 da Lei de Propeddaustrial.

As circunstancias faticas, bem como o0 conjunto giin
produzido nos autos, ndo justificam a invocacaa pél das figuras }19—%
TR
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supressig surrectio e venire contra factum propriunNao se vislumbra
nos autos a alegada violacdo a boa-fé objetivarguamento de inércia do
autor por continuar a vender a ré seus produtasjuente com outros
fornecedores mesmo apoOs o ajuizamento da medidalarade busca e

apreensao, quedando-se silente sobre a situagamsht

A simples tolerancia do autor em relagcdo a condatee,
enquanto aguardava pronunciamento judicial, n&oifslg concordancia
com a pratica adotada pela ré, nao caracterizamddasequilibrio, pelo
decurso do tempo, entre o beneficio auferido peddar e o prejuizo do

devedor, elementos essenciais a configurar outsiitasupressio

Muito menos restou demonstrado o institutosdearectio
em que a atitude de uma das partes gera na oaijpeatativa de direito
ou faculdade n&o pactuada, ampliando os termosjudteaa partir da
cristalizacdo de uma situacdo de repetida violagdtratual ou legal, de
modo que se presuma uma nova conformacao juridledlas as
circunstancias objetivas. N&o restou demonstragiosomento exato em
gue o autor ficou ciente da utilizacdo pela ré dedyto fornecido por
empresa nao licenciada. Desse modo, ndo pode adsgactativa de

conformacédo do autor com a situagao aqui combatida.

Nesse contexto, ndo ha como se falarwamire contra
factum propriumposto que ndo se evidenaaquiescéncia inequivoca do
autor com relacéo a conduta da ré em adquirirrgeites ndo licenciados
os produtos por ele devidamente patenteados, n&araeterizando, na

hipotese em exame, 0 exercicio de uma posicaagar&mn contradicéo




com o comportamento assumido anteriormente pelar.aubgo, ndo se
aplica a hipétese dos autos a teoria dos atosipsopr

Assim, o fato de permitir a continuidade da trafsaga
empresa licenciada pelo autor com a companhigré aho de 2004, ndo
configura ma-fé objetiva do detentor das patentessistindo quebra da
lealdade e confianca inerentes aos contratos. Aideraacarta patente
referente a broca foi fornecida no ano de 2002edemente ao punho com
haste somente no ano de 2004 e a demanda indeiiZaiGajuizada em

2005, o que afasta a alegada violacéo da boa-éé\abpelo autor.

Os danos materiais ficaram comprovados nos autos, a
medida que os documentos acostados demonstrammefdies auferidos
pela ré com a utilizacdo do material objeto ddaitdade de patente pelo
autor nas suas atividades operacionais, ficanddaamepte evidenciado
gue os novos produtos promoviam a reducéao dossdstproducao, bem
como pelo fato de que a quantidade de pedido atau@SN perante a
empresa licenciada foi sendo reduzida, até serrmagee conforme
demonstram o0s documentos de fls. 490-499, ocagionarpor

consequéncia logica, a reducéo de seus lucros.

Cabe ressaltar as vantagens das invencdes patshtead
broca/punho descritas pelo perito do juizo a %€, & saber:Em relacao
a técnica anteriormente utilizada: Broca (patente 9703496-7), com
desenho a fls. 30-31. a.l) permite a perfuracédo fdm de gusa

continuamente, até alcancar o gusa liquido do dadjrem tempo menor,

aumentando sua produtividade, bem como evitanda@mrdamento do




dolares) em comparacdo com o custo do conjuntcehasbca importada,
também com trés navalhas de aco especial soldadag3f 1.200,00
(hum mil e duzentos dolares), mesmo com reaproneitto de 2 a 8 vezes
(Foto n° 09); a.3) alto desempenho do tipo “solda mducao eletrolitica
de cobre ou qualquer liga onde predomina o cobrefmcresisténcia a
altas temperaturas, durante o furo, de aproximadaméd 000° C, par os
trés suportes equidistantes, também de metal {ujoa.4) idem idem
para uma segunda espécie de broca de perfuracdordale gusa, porém
com uma soO navalha de corte, com as mesmas casitas tecnicas do
item a.3 (figuras n°® 4,5,6,7, de fls. 31); a.5)lizdicAdo de equipe com
menor indice de especializacao e treinamento, dexithaior preciséo do
furo e refrigeracao do conjunto punho-haste-bropgarmitindo inclusive
maior seguranca dos técnicos em operacédo, dimimugwdh rotatividade,
devido ao menor indice de acidentes no trabalh®) emenor tempo por
perfuracdo com este tipo de broca de cerca de nmmgsitos contra dez
minutos no processo tradicional, anterior a estatepée. B) Punho
(Patente Pl 9905187-7)..) b.1) pelo fato de poder ser fabricado em acgo
carbono de baixa liga, ao invés de aco liga lammaiindido ou forjado,
com tratamento térmico de cementacdo e témpera,esto punho tem
custo bem menor e por isto, € descartavel, aposisica utilizacéo; b.2)
deste modo ndo é necessario retirar toda a soldgiral e proceder
outra soldagem do punho na nova haste que sefiaaga, processo este
gue seria bastante demorado e caro para as usiba); desnecessidade
de remover da sala de corridas de aco o conjuntag ja usado de
broca, haste tubular e punho para retirar as soldagpromover nova
soldagem de nova broca r novo punho; b.4) este pdeiscartavel de aco

carbono laminado e/ou trefilado, permite uma perdaima de liquido




refrigerante (...)", o que demonstra, portanto, a reducdo nostosu

operacionais da companhia ré.

Observa-se que a indenizagao por danos materiaaswm
vertente nao configura o alegablis in idemquando comparado ao objeto
da acdo ajuizada pelo autor em face da DMV Brasilpretensao
indenizatdria deduzida naquele processo enfocaupaesa que produziu
e vendeu a ré os produtos patenteados sem a @em@ié&acao ou licenca
do autor. Ao contrario, aqui de discute a compratikzacdo de tais
produtos sem a devida autorizacdo ou licenca. Mray pois, de

condutas distintas, com reflexos pecuniarios igeabe distintos.

O art. 208 da Lei de Propriedade Industrial dispde ‘a
indenizacdo serd determinada pelos beneficios queepudicado teria
auferido se a violagdo ndo houvesse ocoftidesse é o critério que
deverd informar a apuracdo dos lucros cessante€aso presente,
observando-se o disposto no art. 475-C do CPC.

Nesse sentido, o seguinte precedente do Supeiflmmbt

de Justica:

Propriedade industrial. Reconhecimento da contratac
Indenizacgéo por perdas e danos. Precedentes daeCort

1. J& assentou a Corte, nas Turmas que compdeméaa Se
de Direito Privado, que o reconhecimento da couttab

da ensejo a indenizagao por perdas e danos, apuesala

liquidacdo de sentenca. 2. Recurso especial codbeei
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266).

Por fim, ndo merece acolhida o recurso do autog qu
postula danos morais nédo reconhecidos na sent®&#&@.obstante a
contrafacdo comprovada nos autos, restou evidem@aéxisténcia de
estreita relacdo comercial entre as partes liteggangé também de
participacdo da ré nos testes dos inventos, qugueou a utilizacéo pelo
autor de suas instalagcdes industriais. Esse proxielacionamento
comercial e as demais peculiaridades do caso dormebilitam a alegada
ofensa a honra subjetiva do autor, conforme muém lpatenteado na

douta sentenca.

Essa parece ser a solugcdo mais adequada a redhdade
do caso em analise, sendo que a reparacdo maiesidiciente para se
estabelecer uma resposta razoavel e proporcionatcade contrafacéo
objeto da demanda.

Pelo exposto, voto no sentido degar provimento aos

recursos mantendo na integra a douta sentenca recorrida.

Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 2010.

Des. Elton M. C. Leme

Relator
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