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RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por VALDIRDROGUES
e outro, contra sentenca proferida pela MM Juiederal da 132 Vara
Federal/RJ, Marcia Maria Nunes de Barros, nos adto®cao ordinaria
pelos Apelantes movida em face dos ora Apelados TINSTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI e JOSE
HAMILTON CANARIO DE MACEDO, objetivando a declaragade
nulidade da patente de modelo de utiidade MU 798d2 relativo a
"DISPOSICAO INTRODUZIDA EM CAPSULA PARA VEDACAO DE
TUBULACAO HIDRAULICA", depositada em 22/02/1999.

O MM. Juizoa quojulgou improcedente o pedido, condenando a
parte autora nas verbas sucumbenciais, inclusiverhdos periciais, e
honorarios advocaticios de 20% sobre o valor daecaarrigido, em favor
dos reuspro rata

Em razbes de recurso, em suma, sustentam os Reesrgue a
sentenca merece reforma, tendo em vista restarrogaga a anterioridade
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impeditiva, atraves da comercializacdo (notas iB3cao produto dos
apelantes, contrariando a decisdo, desta formprimsipios constitucionais
do direito adquirido e direito a propriedade e se exclusivo de patente.

Afirmam que o 1° Apelante, socio da empresa PANTHER
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE SANEAMENTO, é
inventor e, juntamente com a 22 Apelante, sdoatidsl da patente de
invencdo Pl n° 0000080-9, intitulada "FERRAMENTA RA
SUPRESSAO DE AGUA EM CANO, COM OBTURADOR
REUTILIZAVEL", conforme carta patente expedida peldlPl, em
22/05/2007, com validade de 20 anos, a contar (&./2000.

Asseveram que a invencao surgiu para resolver ¢
existentes, desenvolvendo o 1° Apelante um sistgreaornou a operacgao
de supressao de agua (corte de fornecimento) uaeragim muito simples, a
gual "com o auxilio de uma ferramenta especifiepodita e atarraxa o
obturador expansivel no interior do cano e, quandegar a hora da
liberacdo, a mesma ferramenta retira o0 obturadam sausar danos ao
mesmo ou a estrutura do cavalete, bem como ao dgenaossibilitando
assim a reutilizacao da peca em outro local.”

Aduzem que tal tecnologia empregada em seu prodoes,
garante vitoria nas principais licitacdes de qudi@pam, tendo por este
motivo, depositado o pedido de patente antes deferembora ja
comercializassem o objeto 14 descrito desde 2@migrp de 1999, um ano
antes do seu deposito.

Alegam que os documentos juntados aos autos coamprtal fato
alegado, consistentes nas notas fiscais da emprd§aHER COMERCIO
DE PRODUTOS DE SEGURANCA E SERVICOS LTDA, direcidoa a
SABESP, principal consumidora deste produto, fddwec através de
concorréncia publica.
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Asseveram que foram surpreendidos ao participdicdacao a
empresa ENDETEC, na qual foi oferecido produto tidénao seu,
amparado pela patente de modelo de utilidade MW4A®0, objeto da
presente acéo, para "DISPOSICAO INTRODUZIDA EM CARS PARA
VEDACAO DE TUBULACAO HIDRAULICA", depositada em
22/02/1999, antes do depdsito da Pl dos apelappedm um més apds a
utilizacéo e comercializagéo do produto pelos ajpeta.

Alegam a nulidade processual do laudo pericial,fare da nao
foi a assisténcia técnica dos apelantes cientdicgdanto ao inicio da
pericia, bem como ao seu ndo atendimento quantoegossitos da LPI,
tendo em vista especialmente as irregularidadescscdo laudo pericial.

Aduzem também o0 equivoco da sentenca quanto aneegas
notas fiscais apresentadas pelos Apelantes, pdmuanauséncia de
detalhamento técnico nas mesmas nao € conclusasiyah para o
afastamento dessas provas, bem como as difereagasazbes sociais da
empresa PANTHER - PANTHER COM E PROD DE SEGURANCA E
SERVICOS LTDA nas notas fiscais e PANTHER IND E COBE
PRODUTOS DE SANEAMENTO LTDA EPP, nos atos consiitng, uma
vez tal fato se dar claramente por forca de mafo contratual para
adequacédo a legislacdo empresarial, ndo havendivosigpara causar
estranheza ao MM. Juizo.

Requerem, ainda, caso nao seja reformada, no margentenca,
a sua reforma, ao menos quanto a fixacao da sucwmal®tal aos apelantes
de 20% do valor da causa. Isto porque o 2° Apedadambiu em boa parte
de suas alegac0Oes, devendo ser, assim, a verbahanceduzida para 10%
do valor da causayo rata.
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_Contrarrazoes do INPI as fls. 329/330, nao havendoifestacao
de JOSE HAMILTON CENARIO DE MACEDO, nao obstantel@spacho

de fls. 326.
O Ministério Publico Federal, as fls. 334, manidesse pela
auséncia de interesse Barquetno feito.

E o relatério. Sem revis3o.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO

VOTO

O Desembargador Federal PAULO ESPIRITO SANTO:

A parte autora ajuizou acao ordinaria em face dSTINUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL e JOSE HAMILTON
CANARIO DE MACEDO, objetivando a declaracéo de datie da patente
de modelo de utilidade MU 7900248-0, relativo a SPODSICAO
INTRODUZIDA EM CAPSULA PARA VEDAQAO DE TUBULA(;AO
HIDRAULICA", depositada em 22/02/1999.

O MM. Juizo a quo julgou improcedente o pedido, assim
asseverandan verbis

O pedido de patente de modelo de utilidade
MU7900248-0 para “disposi¢ao introduzida em capsudaa
vedacao de tubulacdo hidraulica” foi depositadoZ2t92/1999
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pela empresa METAL NOBRE METALURGICO, sendo
posteriormente transferido para o réu JOSE HAMILTON
CANARIO DE MACEDO em 09/04/2002 (RPI 1631). A paten
veio a ser concedida em 27/04/2004 (RP1 1738).

A requerimento da empresa RPM- RECICLADORA
PARAISO DE METAIS LTDA., estranha aos autos, em
30/11/2004 foi instaurado procedimento administratide
nulidade, ao qual foi negado provimento pelo INB&ndo
mantida a concessao do privilégio em 27/07/2010 ¢RB4).

A patente em questdao tem o seguinte resumo:
‘DISPOSICAO INTRODUZIDA EM CAPSULA PARA
VEDACAO DE TUBULACAO  HIDRAULICA,
compreendendo uma peca basica (1), formada por uma
haste com dois diametros, onde o menor apresestaro
a esquerda (2), enquanto o maior possui rosca aitdir
(3), como também esta parte da haste com diametro
maior tem a sua extremidade correspondente
incorporando-se ao ponto central de uma cabeca
cilindrica (4) que, além de ter extremidade arrediada
(5), também apresenta uma canaleta circular (6yeeat
parte (3) e a propria cabeca, canaleta esta ondeepa
a parte conica (7) de uma peca a maneira de po8ja (
qgue é rosqueada em (3), onde a cabeca e a ditaays®C
combinam entre si e com um anel de borracha (9% par
formar recursos de vedacdo de tubos com diferentes
bitolas.”.

De acordo com os documentos de fls.22/27, a patente
prevé como inovagdo uma disposi¢cao construtiveothizida
em um dispositivo mecanico - capsula para vedacéo d
tubulacdo hidraulica que apresenta o0s seguinte®tolys: a)
apresenta apenas duas pecas metalicas e um armrdecha,
utilizado para vedacao de tubulacdo hidraulica déemrntes
diametros (p.ex., 20, 25 e 32 mm), podendo sertreods para
fechar diametros diferentes sem qualquer alteracaa
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disposicao construtiva; b) é passivel de ser fauioc em
diferentes materiais, especialmente os metalicas, tomo:
latdo, cobre, zamac, aluminio e outros; c) tem imamento e
fabricagcdo muito simples, com baixos custos deyad.

Em primeiro lugar, deve ser refutada a alegacao
autoral de que teria havido irregularidades no pessamento
administrativo da patente de modelo de utilidaderélo, pois
nao teria sido apreciada nulidade instaurada pelapeesa
RPM - RECICLADORA PARAISO DE METAIS LTDA.

Conforme se extrai de pesquisa no site do INPI, e
possivel verificar que, conquanto na data de ajmeato da
presente demanda ainda estivesse pendente de alegc&sa
esfera administrativa o procedimento de nulidadstanrado
por tal empresa, € certo que o mesmo foi efetiviarneigado
pela autarquia em 22/07/2010 (RPI 2064).

NoOs presentes autos, a empresa autora vem alegar a
nulidade da patente de modelo de utilidade MU798824l0
réu, por entender que nao preenche os necessa&ipssitos de
novidade e ato inventivo. Como anterioridade quammvaria
o0 alegado, a empresa autora citou a patente denicée Pl
0000080-9, de sua proépria titularidade.

A patente de invencao Pl 0000080-9 para
¢ferramenta para supressao de agua em cano, couraokatr
reutilizavel¢, foi depositada em 18/01/2000 por GEBR@
PEREIRA PERSICANO, vindo a ser transferida parausres
VALDIR RODRIGUES e DANIELA RODRIGUES ANTONINI
em 29/08/2006 (RPI 1860). A patente foi concedida e
22/05/2007 (RPI 1898) e foi objeto de procedimento
administrativo de nulidade instaurado por JAIME MO
em 22/01/2008 (RPI 1933), no qual o INPI decidim e
31/08/2010, pelo provimento parcial, mantida a cBsdo0 da
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patente com o apostilamento assinalado no pareéenito
(RPI1 2069).

Tendo a patente de invencao dos autores sido
depositada em data posterior a data de depositpatante de
modelo de utilidade do réu, evidentemente nao padervir
como anterioridade impeditiva a concessao destmalt

Mas a parte autora alega que se valeu do periodo de
graca previsto no art.12, |, da Lei de Proprieddddustrial ¢,

Lei n.° 9.279/96 e que, muito embora a sua pattsmtea sido
depositada em 18/01/2000, era por ela comercializddsde
20/01/1999.

Para comprovar tal alegacéo, a parte autora trouxe
diversas notas fiscais (fls.50/90) emitidas pelaprasa
PANTHER INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
SANEAMENTO LTDA. EPP, da qual um dos autores & soc
(fls.42/44 e 45/48), no periodo de 20/01/1999 428/099.

A argumentacdo da parte autora, entretanto, nao se
sustenta. Em primeiro lugar, as notas fiscais apnésdas
referem-se a comercializacdo de dispositivos paessao de
fornecimento d"agua, obturadores de fluxo d"agusedantes,
entre outros produtos. Mas ndo ha qualquer documerds
autos que possibilite se fazer uma minima relagaiweeos
produtos descritos nas notas e o que é objeto danpa de
invenc&o dos autores.

N&o ha, nas notas fiscais apresentadas, qualquer
detalhamento técnico ou especificacdo dos produtos
comercializados, de forma a relaciona-los com oetibjda
patente de invencdo Pl 0000080-9, pelo que essasmntos
nao servem para comprovar 0 uso anterior, duranfgedodo
de graca.

Alem disso, temos a estranha circunstancia de a
empresa emitente das notas fiscais, que, nos terdoss
contratos juntados (fls.42/44 e 45/48), tem o nooee
PANTHER INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
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SANEAMENTO LTDA. EPP, estar designada como PANTHER
COM. E PROD. DE SEGURANCA E SERVICOS LTDA. ME.

Em conclusdo, julgo que ndo ha prova da
comercializacdo anterior, durante o periodo de gragevisto
no art.12, I, da LPI, a amparar a pretendida pridede
temporal da invencéo da parte autora.

E, de tal modo, evidente que a patente de inveR¢&o
0000080-9 para “ferramenta para supressao de agua&no,
com obturador reutilizavel’, depositada em 18/0020nao
pode ser tida como anterioridade impeditiva a casée da
patente de modelo de utilidade MU7900248-0 parapasicao
introduzida em capsula para vedacgao de tubulac@odhilica’,
depositada em 22/02/1999.

No mais, como destacado pelo INPI e pelo laudo
pericial, as patentes em questdo, muito embora a@nh
finalidades béasicas que se possam considerar COMSAS
dotadas de construtividade e funcionalidade praprax ndo
conflitantes, especialmente quanto ao principivegacao e na
maneira de utilizacao.

Assim, 0 conjunto probatorio descrito nos autoslev
a conviccao de que a patente de modelo de utilidade
MU7900248-0 para “disposi¢ao introduzida em capsudaa
vedacao de tubulacado hidraulica” foi concedida derdo com
os ditames legais aplicaveis, ndo havendo razaoa pser
decretada a sua nulidade.

Pedido contraposto

Em sede de contestacdo (fls.149/155), o réu JOSE
HAMILTON formulou “pedido contraposto” para que asej
decretada a nulidade da patente de invencao Pl 080® dos
autores.

Deixo de examinar tal pedido, por auséncia de
previsdo legal, sendo certo que o réu poderia tgmilado
pedido reconvencional.(...)"
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Insurgem-se o0s Autores contra a r. sentenca, reqdersua
reforma.

Sobre o tema, a Lei de Propriedade Industrial, emastigo 9°.,
especifica que é patenteavel como modelo de uldida objeto de uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicagdigsinal, que apresente nova
forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, e ggsulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricacéo.

Nos termos do artigo 11, da referida lei, a inveng@® modelo de
utilidade s&o considerados novos quando nao comgick®s no estado da
técnica, que se caracteriza “por tudo aquilo tasnadessivel ao publico
antes da data de dep0ésito do pedido de patentegeporicéo escrita ou oral,
por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou nerot” (artigo 11, p.1°.).

No que tange ao requisito da novidade, é suficignge o objeto
da patente nao esteja inserido em estado técries dén deposito do pedido
no INPI, ou seja, é suficiente que o objeto da matedo tenha sido
franqueado ao conhecimento publico antes do deposit

Ademais, deve-se ter em conta, além do aspectootamm
contetdo dos requerimentos, de modo que apenasoum pedido que
reproduza na totalidade o objeto da patente antegitte requerida sera
capaz de afastar o requisito da novidade.

Entretanto, a patente da parte autora ndo demanstestado de
técnica do objeto em questdo, uma vez nao ter eapeEd caracteristicas
idénticas as deste, ndo comprometendo, portamémuisito da novidade.
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Conforme manifestacado do INPI, as fls. 134/138xaesenada a
guestao pelo Instituto, em face do ajuizamento desgmte feito, este
concluiu que, efetivamente, os documentos trazi@dosinicial nao
demonstram a falta de novidade do desenho em delana, porque 0s
desenhos quando confrontados demonstram configggagd@stintas em
termos de sua construtividade, e a duas, porquastaotas fiscais etc,
utilizados como prova da comercializagdo antermrdapodsito da patente
anulanda, na verdade, ndo demonstram especifitadcaica suficiente para
serem aceitos como prova da divulgagéo anterior.

Da mesma forma depreendeu do conjunto probatonereia
técnica, tendo em vista que, consoante os termosadéestacédo do Perito,
as fls. 280/281, "néo é possivel afirmar, com Inmsedocumentos acostados
aos autos, gue os autores ja comercializavam ¢oatigepatente PI0000080-
9 desde 20 de janeiro de 1999, ou seja, 01 ans dotdepodsito da patente
MU 900248-0;" , bem como por apresentarem as pegeaim deslinde
"dispositivos com a mesma finalidade, porém corardiicas construtivas e
funcionais, sendo possivel a coexisténcia de aadbpatentes"”.

Verifica-se, portanto, pela analise dos documepiotados aos
autos, nao ter sido demonstrada a anterioridadesditiva pela parte
Apelante, ndo havendo que se falar em ausénciaiaidificacdo da
assisténcia dos autores, tendo em vista ter o Mado=a quooportunizado
as partes para que se manifestassem acerca da pEsingca.

No gue tange aos honorarios fixados pela sentenfig@acdo da
verba honoraria é feita consoante apreciacdo égéitdo Juiz, nos termos
do 8 4° do artigo 20 do CPC, a ser paga pela pagembente, que vem a
ser os Recorrentes. O referido dispositivo confeoe magistrado uma
margem de liberdade, sem que esteja obrigado aeobedos limites
minimo de 10% ou maximo de 20%, o que, apesar ,dis8m autoriza a
fixacdo de valor irrisério, nem elevadissimo. Logm se tratando de valor
da causa estipulado em R$ 28.000,00, reduzo a Verbararia para 15%
sobre o valor da causa corrigigoo rata, em favor dos réus.

10
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Ante 0 exposto, dou parcial provimento a apelagenas para
reduzir a verba honoraria para 15% sobre o valocalesa corrigidopro
rata, em favor da parte rée.

E como voto.

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MODELO DE UTILIDADE -
REQUERIMENTO DE NULIDADE DE REGISTRO - ANTERIORIDAP
IMPEDITIVA  AO REGISTRO NAO CONFIGURADA -
IMPROCEDENCIA - REDUCAO DOS HONORARIOS

- Insurge-se a parte autora contra a sentencautggeljimprocedente o
pedido de nulidade do registro do modelo de utlg@amMU 7900248-0,
relativo a "DISPOSICAO INTRODUZIDA EM CAPSULA PARA
VEDACAO DE TUBULACAO HIDRAULICA",

- Do conjunto probatério, verifica-se que a datad#posito da Pl
0000080-9, da parte autora € posterior a data jpi@stte do MU 7900248-0,
da parte ré, bem como os documentos acostadoutossréio dao suporte
suficiente a alegagédo dos autores, no sentido dg&uomercializavam o
objeto de sua patente 1 ano antes do depositaelatedlU 900248-0, além
de apresentarem as duas patentes dispositivosacorasma finalidade,
porém com diferencas construtivas e funcionaisgagmor que ndo pode a
patente da parte autora ser considerada estadécda&a em relacdo a
patente objeto da acéo.

- Quanto ao pedido de reducéo dos honorarios, i€éacgde a fixacédo
da verba honoraria € feita consoante apreciacadatgé do Juiz, nos

11
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termos do § 4° do artigo 20 do CPC. Logo, em dartda de valor da causa
estipulado em R$28.000,00, reduzo a verba honopaia 15% sobre o
valor da causa corrigido, pro rata, em favor dosr

- Recurso parcialmente provido, apenas para reduzarba honoraria
para 15% sobre o valor da causa corrigpmto,rata, em favor da parte rée.

ACORDADO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partasiraa indicadas,
acordam os Membros da Primeira Turma EspecializadaTribunal
Regional Federal da 22 Regido, por unanimidadepdarial provimento a
apelacéo, nos termos do Voto do Relator.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2014 (data damegto)..

PAULO ESPIRITO SANTO
Desembargador Federal - Relator
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