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EMENTA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCESSO CIVIL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. SUMULA N. 418 DO STJ. REGRAS DE TRANSICAO DA LPI.

- PATENTE DE MEDICAMENTO. ART. 32 DA LPIL DIREITOS EXCLUSIVOS DE
COMERCIALIZACAO. NATUREZA DO PARECER TECNICO. DIREITO DE OBTER
CERTIDAO. USO DE CERTIDAO EM JUIZO. DANO AO PATRIMONIO PUBLICO
NAO PROVADO. ELEMENTO SUBJETIVO NAO PROVADO. ARTS. 10 E 11 DA LIA.
ONUS DA PROVA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 11.

Apelagdo do Ministério Publico Federal conhecida, sem embargo de apresentada antes de
decididos embargos declaratérios, eis que ndo modificaram, na substincia, a sentenga, néo
prejudicando qualquer das alegagdes feitas no recurso. A mudanga do entendimento do
INPI em relagdo a interpretagéo do art. 32 da LPI, configurada no Parecer Normativo
INPI/PROC/CICONS/n® 012/2008, nfo tornou ilegais ou desonestos os atos praticados
durante a vigéncia do Parecer Normativo INPI/PROC/DICONS/ n° 07/2002. Presentes as
condicdes previstas noart. 70.9 do Acordo TRIPS, e em se tratando de patente
mailbox, o interessado faz jus, em tese, a direitos exclusivos de comercializac¢io.

O examinador de patente ndo defere uma patente, apenas opina pelo deferimento ou
indeferimento do pedido sob seu exame, na medida em que entenda que estdo ou ndo
preenchidos os requisitos de patenteabilidade. Opini&o ndo pode ser considerada ilicita.



Inexiste ilegalidade no fato de uma empresa com patentes em varios paises entender que faz
jus a patente também no Brasil e assim postule-a, observadas as normas facultadas pela lei.
Em n&o ocorrendo avango além dos limites da legalidade, ndo ha improbidade. Ndo ha
qualquer ilegalidade no uso de certiddes em Juizo, contendo afirmagdes fidedignas, em
defesa de direitos que o interessado entenda possuir, nem pode ser considerado como
indicios de ma-fé dos seus titulares. Auséncia de dano ao erario. Alegagdes genéricas, e
apenas fatos presumidos. E indispensavel, para adequagio da conduta ao tipo legal previsto
no art. 10 da LIA, a prova do dano e do nexo causal com a conduta dolosa ou
gravissimamente culposa praticada.

Hipétese ndo configurada nos autos. Apelag@o improvida. Parecer da Procuradoria
Regional da Republica integralmente acolhido.
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