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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por ROBERT@ZLDE
ALMEIDA HAUSHAHN contra sentenca proferida nos astda acao de
rito ordinario proposta por NS INDUSTRIA DE APAREQS$ MEDICOS
LTDA, em face do ora apelante e do INSTITUTO NACIEIN DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, objetivando a nulida do ato
administrativo que concedeu o registro da pateatenddelo de utilidade
MU 7901570-0, depositada em 08/07/1999, sob o otitulle
"Aperfeicoamentos Introduzidos em Inalador Ultraxg6".

Alegou a autora-apelada, na peticao inicial, queodelo de utilidade
anulando estaria compreendido no estado da técaidata do seu depdsito,
porquanto suas reivindicagfes ja teriam sido goeeleis pelas patentes Pl
9404219-5, MU 7402475-2, MU 7501825-0, Pl 800830048 7502798-4
e MU 7300557, asseverando, ainda, que a manutetgdaprivilégio €
injusta, uma vez que confere exclusividade a obmig disposicéao
construtiva € desprovida de qualquer atividadentiva.
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ApOs regular tramitacao do feito, sobreveio a seaale fls. 945/951
gue julgou procedente o pedido, com resolucéo daanéos termos do art.
269, |, do CPC, decretando a nulidade da patentmaltelo de utilidade
MU 7901570-0, para "Aperfeicoamentos Introduzidos lealador Ultra-
Sonico”, condenando o réeu Roberto Luiz de Almeidaustiahn nos 6nus
sucumbenciais, inclusive o pagamento de honorade®caticios de 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa monetari@meorrigido.
Outrossim, determinou que o INPI publicasse a ptesgecisdo na proxima
edicao da RPI e em seu site oficial.

Em suas razdes (fls. 954/971), o réu apelantergastem preliminar,
gue o julgamento antecipado da lide importou emifiesto cerceamento de
defesa e que a autora faz uso de praticas antooenciais, requerendo o
prequestionamento da legislacdo que relacionouantQuao mérito, alega
gue o objeto do modelo de utilidade MU 7901570-8epche todos os
pressupostos de patenteabilidade previstos na LBgna, assim, pelo
provimento do recurso, com a reforma da sentengem p fim de ser
mantida a exclusividade concedida pelo INPI.

Dada vista da sentenca ao INPI, a Autarquia peicioa fl. 975,
reportando-se a sua contestacdo, esperando sejmadh a sentenca, ja
gue, no seu entender, teria sido correto o0 atoesmn® da patente do
modelo de utilidade MU 7901570-0, peticao estafquesiterada pela de fl.
991.

Recebido o recurso no duplo efeito, e com conzéss da apelada
(fls. 978/990), foram os autos remetidos para &steunal, com vistas a
Procuradoria Regional da Republica, que deixouedmanifestar quanto ao
mérito da causa por nao vislumbrar a presenca t@eesse publico que
justificasse a sua intervencéo no feito (fls. 99%)9

E o relatério. Peco dia.

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2014.
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ANTONIO IVAN ATHIE
Desembargador Federal — Relator

VOTO

Conheco do recurso de apelacdo, uma vez presentepresSSuUpostos
legais.

Preliminarmente, afasto a alegacdo de que o raterrsofreu
cerceamento em seu direito de defesa.

Na hipotese, foi oportunizado ao apelante o digg@e manifestar nos
autos a respeito do laudo pericial, como também refacdo as
manifestacdes dos demais assistentes técnicosaties @nvolvidas, nao
havendo que se falar, portanto, em cerceamentoef#saj em temerario
julgamento antecipado da lide, ou em afronta amEipios constitucionais
da ampla defesa, do contraditorio e do devido [sséegal.

No que tange ao alegado uso de praticas anti-a@mmmiais por parte
da autora-apelada, a competéncia para o processamguigamento desta
questéo é da Justica Estadual, tendo em vista liglee @olariza apenas entes
privados, ndo contando com a presenca do INPladdix de atrair, dessa
forma, a competéncia da Justica Federal.

Quanto ao mérito, trata-se de acdo de nulidadetal@dministrativo
levado a efeito pelo INPI, consistente na concedagumatente para o modelo
de utilidade MU 7901570-0, referente a "Aperfeiceatns Introduzidos em
Inalador Ultra-Sonico”, de titularidade do réu Robeluiz de Almeida
Haushahn.
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Em que pese as razdes do apelante, a sentencaemécenreforma,
pois bem decidiu a questdo, nada havendo a seradepavalendo dela
transcrever os seguintes lances (fls. 945/951):

" Pretende a empresa autora, em sintese, a deéetda
nulidade da patente de modelo de utilidade MU 7901,
intitulada “aperfeicoamentos introduzidos em inadadultra-
sbnico”, ao fundamento de que quando tal patenteefiuerida
seu objeto ja se encontrava no estado da técnieads
desprovida de ato inventivo.

A LPI define ser patenteavel como modelo de utikda
objeto de uso pratico, ou parte deste, suscetigedplicacdo
industrial, que apresente nova forma ou disposigiwolvendo
ato inventivo, que resulte em melhoria funcionalsea uso ou
em sua fabricagc&o” (art.9°).

DENIS BORGES BARBOSA, in “Uma Introducdo a
Propriedade Intelectual”, 2.ed., Lumen Juris, Rie daneiro,
2003, relata:

“No direito brasileiro, como no da Argentina,
Alemanha, Grécia, Italia, Espanha, Franca e do Iapa
por exemplo, a par das patentes de invencdo sebgrat
tipo especial de protecao para os chamados moddtos
utilidade.

Restringidos, via de regra, a aperfeicoamentos ou
melhoramentos em ferramentas, equipamentos ou Jecas
tais patentes menores protegem a criatividade do
operario, do engenheiro na linha de producéao, dquano
inventor ou do artesdo. Em tese, é a tutela dos
aperfeicoamentos resultando na maior eficacia ou
comodidade num aparato fisico qualquer.”



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2009.51.01.808079-1

A patente de modelo de utilidade possui, assim,ocom
requisitos: novidade, ato inventivo, aplicacao istlial e
melhoria funcional.

O reu ROBERTO LUIZ DE ALMEIDA HAUSHAHN
depositou em 08/07/1999 pedido de registro paratenie de
modelo de utiidade MU  7901570-0, intitulada
“aperfeicoamentos introduzidos em inalador ultraasm”, a
gual veio a ser concedida em 12/09/2006 (RPI 186&) que
tenha havido oposicdo de terceiros ou instauracée d
procedimento administrativo de nulidade.

A patente em questdo compreende “um corpo
paralelepipédico portati onde se assentam o0 sigtem
nebulizador propriamente dito, ou seja, o conjufdomado
pelo recipiente reservatdorio de medicamento e 00 ddé
entrada de ar, sendo que a este conjunto é acopiatmeéia
flexivel interligada a mascara usual, referido corgpresenta-
se dotado de painel frontal de controle de equipgmeom
botéo liga/desliga, lampada piloto, botdo de regden do nivel
de intensidade de funcionamento e um plug adaptpdoa
conexao de terminal de um cabo de ligacdo em acdemde
elétrico utilizado em automoveis”.

Nos presentes autos, a empresa autora vem alegar a
nulidade de tal patente, por entender que nao preenos
necessarios requisitos de novidade e ato inventf¥omo
anterioridades que comprovariam o alegado, a engegora
citou as patentes Pl 9404219-5 (aperfeicoamentocestal
piezo-elétrico, de 24/10/1994), MU 7402475-2 (icalaultra-
sbnico com duto de amplificacdo conico, de 24/194)9MU
7501825-0 (micro nebulizador para inalagdo, de 801995),

Pl 8008300-5 (inalador, de 18/12/1980), MU 7502798-
(disposicéao introduzida em nebulizador portatil,1d12/1995)
e MU 7300557 (disposicao introduzida em nebulizadlna-
sbnico, de 27/04/1993).
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Analisando tais documentos, o INPI concluiu quehoem
deles pode ser considerado impeditivo a concesadpatente
em litigio, e que a combinacdo deles ndo motivaratécnico
no assunto a chegar nos resultados da patente dielmale
utilidade MU 7901570-0 (parecer técnico de fls.51d).

Quanto a novidade, analisando os documentos apoatad
como anterioridades, verifico que nenhum deles cipde
integralmente a matéria da patente em litigio, e
marcantes diferencgas entre eles.

Assim, ndo estando a matéria do objeto da pateete d
modelo de utilidade MU 7901570-0 comprovadamente
antecipada em uma Unica fonte, considero que a mesm
dotada de novidade. Sobre o tema, anota DENIS BCGRGE
BARBOSA, in “Tratado da Propriedade Intelectual:t®ates”,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010:

“Afirma-se que havera novidade sempre que o invento
nao seja antecipado de forma integral por um unico
documento do estado da técnica. Tal entendimente, g
encontra guarida, por exemplo, nos Parametros dantex
do EPO (C-lIv, 7.1), tem certas excecdes — a mais
relevante das quais a que permite combinar documsent
guando estejam literalmente referenciados uns NS,
de tal forma que o homem do oficio combinaria
naturalmente as informagdes. No dizer corrente no
procedimento europeu, 0 estado da técnica nao gede
lido como um mosaico de anterioridades.

Tal principio se estende também aos outros elermento
do estado da técnica — um sO uso publico, ou uma soé
citagcdo; em certos casos, mesmo a combinacao de
elementos reivindicados separadamente num SO
documento (se a citacdo € naturalmente complexaoco
longas listas, separadas, de elementos quimicos®) na
consistiria anterioridade.
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Dizem as Diretrizes de Exame do INPI:

1.5.4. Falta de novidade

(...) Como regra geral entende-se que ha novidade
sempre que a invencao ou modelo ndo é antecipado de
forma integral por um Unico documento do estado da
técnica. (...)

No caso de um documento (primeiro documento)
referindo-se explicitamente a um outro documente qu
fornece informacdo mais detalhada sobre certas
caracteristicas, 0 ensinamento deste ultimo doctonmen
deve ser considerado como incorporado ao primeiro
documento que contém a referéncia.

Assim, o que o Perito ou examinador tem de fazer e
indicar qual a fonte (documento ou outra fonte) que
reproduz integralmente o contido na reivindicagcao d
privilegio em questdo. Uma unica fonte. O perito ou
examinador ndo pode combinar fontes. Se ndo fasipels
determinar a integralidade da revelagdo nesta Une&a
integral fonte, ha novidade”.

Ja quanto ao segundo requisito, considera-se qlsteex
ato inventivo quando a modificacdo introduzida nobjeto
resulta em melhoria funcional de seu uso ou falgdca
facilitando a atividade humana, e/ou melhorando sua
eficiéncia. Neste ponto, entendo que devem setigieekas as
conclusdes do laudo pericial (fls.797/820, completa®o as
fls.863/878), elaborado por profissional com quetitao
técnica na area de engenharia mecanica e expeaéeon
propriedade industrial.

Concluiu o referido laudo que a patente em quesigio
atende aos requisitos de ato inventivo e melhaneibnal. Do
laudo pericial, destaco as seguintes conclusdes:
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“1. Das patentes brasileiras, excetuando-se as nge
tratam do aparelho nebulizador completo (uma,
P19404219-5, trata apenas do revestimento do drista
piezoelétrico, outra, MU7501825, apenas da camaea d
nebulizacdo), as demais tratam de aparelhos
nebulizadores onde a névoa € formada por meio da
vibragdo transmitida de um cristal piezoelétrico, e
posteriormente misturada ao ar soprado por um Vehbir
embutido.

2. Todos os aparelhos possuem camaras de nebuizaca
de formatos distintos. Ressalta-se que o0s aparelhos
MU7300557-6 e MU7502798-4 tém camaras de
nebulizacdo bem similares. A funcdo das camaras é a
mesma: conduzir o ar a névoa da solugcao medicarsanto
que é formada por meio da vibracdo de um cristal
piezoelétrico, formando a mistura a ser inalada opel
paciente.

3. Todos os aparelhos possuem ventiladores emisutido
que captam o ar atmosférico e 0 sopram para dedtro
aparelho. A presenca de um filtro no MU7901570-6 aa
uma melhoria funcional.

4. Todos os aparelhos sé&o alimentados por corrente
elétrica. O MU7502798-4 pode ainda ser alimentado p
um conector para uso em acendedores de cigarro
presentes em painéis de carro. Este mesmo artiicio
usado no aparelho MU7901570-0. Como o documento
MU7502798-4 foi publicado em 19/05/1998 (RPI 1430),
essa solucéo é anterior. Assim, a proposta apres@nho
documento MU7901570-0 néo é inédita.

5. As denominacgcdes usadas em partes dos aparelhos
nado sdo garantia de funcionalidade. Um aparelho nao
pode ser considerado melhor do que o outro, ou
apresentar uma melhoria funcional somente por possu
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um “duto de amplificacdo” ou um “gabinete duplo”. A
funcdo principal desses aparelhos & formar a mastur
ar/medicamento e conduzi-la ao paciente. Somesteste
especificos de concentracdo do medicamento na naistu
podem revelar se um aparelho apresenta desempenho
superior a outro, embora isso nao faca parte das
reivindicacgoes.

6. um exemplo que pode ser entendido como melhoria
funcional € apresentado na patente internacional US
5.176.856, que apresenta aguecimento da misturaeo@u
o acoplamento fluido, recurso utilizado na FR 2
para garantir a transmissdo da vibracdo do cristal
piezoelétrico na frequéncia desejada para formar a
nevoa’.

Assim, 0 conjunto probatorio descrito nos autosalev
conviccao de que a patente de modelo de utilida8evitv
7901570-0, para “aperfeicoamentos introduzidos eaador
ultra-sonico”, foi concedida em desacordo com ofardes
legais aplicaveis, razdo pela qual deve ser dedata sua
nulidade.”

Como visto acima, bem houve a sentenca ao julgaedente o pedido
de nulidade do ato administrativo que concedeugistre da patente de
modelo de utilidade em comento, ao concluir quedditam os requisitos de
ato inventivo e melhoria funcional.

Com efeito, deve ser prestigiado o laudo do Exmht Juizo,
engenheiro com formagdo técnica em mecanica e iérp& em
propriedade industrial, que foi taxativo ao afirgae ndo ha evidéncias que
demonstrem que o objeto protegido pela patenteatlm de utilidade MU
7901570-0 apresente nova forma ou disposicao eewadtv ato inventivo, e
gue disso resulte em melhoria funcional, seja em s em fabricac&o, nao
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preenchendo integralmente, dessa forma, o0s pressgpo de
patenteabilidade exigidos pelo art. 9° da Lei B7996.

Destarte, restando claro que a patente sob andfiee atende ao
disposto na Lei da Propriedade Industrial, deveas@esma anulada, como
corretamente entendeu a Preclara Sentenciante kétitac

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, maoteadintegra a r.
sentenca recorrida.

E como voto.

ANTONIO IVAN ATHIE
Desembargador Federal — Relator

EMENTA

APELACAO CIVEL — PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE
DE PATENTE - MODELO DE UTILIDADE - FALTA DE ATO
INVENTIVO E MELHORIA FUNCIONAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA - USO DE PRATICAS ANTI-CONCORRENCIAIS -
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - RECURSO
DESPROVIDO.

| - O Expert do Juizo, engenheiro com formagéoitécam mecéanica e
experiéncia em propriedade industrial, foi taxatam afirmar que nédo ha
evidéncias que demonstrem que o objeto protegitho paente de modelo
de utilidade sob exame apresente nova forma owsligm envolvendo ato
inventivo, e que disso resulte em melhoria fundios@ja em uso, ou em
fabricacdo, ndo preenchendo integralmente, dessef@s pressupostos de
patenteabilidade exigidos pelo art. 9° da Lei B7Y96;

10
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Il - Oportunizado ao apelante o direito de se nestélr nos autos a
respeito do laudo pericial, como também em relagg@manifestacdes dos
demais assistentes técnicos das partes envohndasha que se falar em
cerceamento de defesa, em temerario julgamentcipat® da lide, ou em
afronta aos principios constitucionais da amplaskefdo contraditorio e do
devido processo legal;

I - Quanto ao alegado uso de praticas anti-coecoiais, a
competéncia para o processamento e julgamento gesttdo € da Justica
Estadual, tendo em vista que a lide polariza apem&ss privados, nao
contando com a presenca do INPI, deixando de atassa forma, a
competéncia da Justica Federal;

IV - Apelacdo desprovida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em queps#ies as acima
indicadas, decide a Primeira Turma Especializadaldiounal Regional
Federal da 22 Regiao, por unanimidade, negar pemtonao recurso, na
forma do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 25 /02 /2014 (data digajnento).

ANTONIO IVAN ATHIE
Desembargador Federal — Relator
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