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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto de decisdo que, mos de acao
ajuizada por MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. enfiace do
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPle da
ora agravante, AUTOTRAC COMERCIO E TELECOMUNICACOBSA.,
deferiu antecipacéo de tutela para suspender geset® pronunciamento da
referida autarquia federal que invalidou a patelaenvencao Pl 9901143-3,
referente a “sistema de tranca eletro-mecanical%i).

Em sua minuta de fls. 02-26, a agravante sustergalg na acao
originaria, ‘a agravada visa a invalidagcdo do ato do INPI, basiente
defendendo (i) a suficiéncia descritiva do relatode seu pedido de patente
(inclusive figuras); e (ii) a congruéncia entre bjeto da patente e o pedido
inicialmente depositadp 2) o Unico argumento levantado pela ora agravada
para fundamentar a verossimilhanca do seu direito &ato de o INPI,
inicialmente, ter deferido o privilégio sobre ingéo; 3) ndo merece prosperar
também o argumento da ora agravada de quprécesso administrativo de
nulidade teria sido instaurado deslealmente e quedeciséo de provimento
careceria de fundamentagéo legal, inclusive pelto fde que nenhuma
anterioridade fora apresentada, de modo a retiran@vidade de seu suposto
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inventd; 4) inicialmente, o requerimento de antecipacaotutela requerido
pela autora MAXILOCK, ora agravada, foi indeferidiante da auséncia dos
requisitos legais do artigo 273 do Cédigo de Pae&ivil, mas, ndo obstante
isso, houve reconsideracdo do juizo de primeirou,grgue deferiu a
antecipacao de tutela na deciséo objeto do presetieso, com fundamento
de que o INPI, em momento anterior, tinha defeddwivilégio; 5) a patente
Pl 9901143-3 ndo cumpre ao disposto no artigo 24edan.° 9.279-96 e as
determinacées do Ato Normativo n.° 127-97 do INpdjs seu relatorio
descritivo: (i) ndo discorre sobre o estado da técnica exister@poea do
deposito da patentéj) ndo ressalta, nitidamente, a novidade do invérgn)
como o efeito técnico alcancaddi) ndo fundamenta as reivindicacdes; 6) a
referida patente carece do requisito da novidadis ps caracteristicas
definidas na reivindicacdo principal ja eram coritiees do estado da técnica
na data do depdsito da invencéo, consoante seqoodéatar dos documentos
estadunidenses US 5,069,472, publicado em 03.1R.1®9US 4,838,570,
publicado em 1989, que se referem a sistemas deotme equipamento de
prevencao de furto de veiculo similares ao da pate@h9901143-3.

Em decisao proferida as fls. 454-456, foi defend®querimento
de antecipacéo da tutela recursdetérminando a suspensao dos efeitos da
decisdo recorrida, até o julgamento do mérito degante agravo Na
mesma decisdo, também foi determinada a intimagdagdavante para que
trouxesse aos autos as copias das iniciais das a¢d2006.01.1.008144-9 e
2007.01.1.015878-4, ajuizadas perante a 7.2 Vaval @b Distrito Federal
com objetivo de condenar a ora recorrente ao pagande indenizacdo a
agravada, bem como compeli-la a abster-se de &beccomercializar o
invento objeto da patente Pl 9901143-3. Os referidocumentos foram
juntados as fls. 533-602.

Informagfes do MM. Juiza quoa fl. 604.

Contrarrazbes da agravada MAXILOCK INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. as fls. 606-621, salientando queoronunciamento do
INPI que concluiu pela invalidade da patente enhnenmomento levantou a
alegada auséncia de atividade inventiva da pat@ytem época anterior a
agravante firmou “contrato de exploracdo” da pa&tenegistrada pela
agravada, sendo esse depois rescindidogd@ghte esse conflito contratual, a
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Agravante formulou perante o INPI pedido de Patesdk n.° PI 0506248-9
referente a ‘dispositivo eletromecénico de travatoem destravamento para
quinta roda’, que é praticamente idéntico ao objdto Patente de Invencéo
da Agravante, que se pretende cancelad) “concomitantemente a
formulacdo do seu pedido de patente, a Agravammaulou perante o INPI
Pedido de Cancelamento da Pl 9901143-3 ‘sistematrdaca eletro-
mecanica’, que foi ‘canceladg’ 5) revela-se absurdo o parecer técnico do
INPI que, ndo obstante o cumprimento das exigéncemizadas pela
autarquia, concluiu pela invalidagdo do registrg; & instauracao do
procedimento administrativo objetivando a inval@iagla patente estéa eivado
da mais absoluta ma-fé, pois a agravante, antesci@mda para explorar o
invento registrado, valeu-se desse expedienteqidea exclusividade no uso
do invento em segmento do mercado que antes disatiaa agravada; 7) o
ambito de discussado no recurso de agravo nédo ctempompreciacao de
guestdes eminentemente técnicas, mormente o teorpdtentes; 8) o0s
documentos trazidos aos autos pelas recorrentesng@@staveis para a
comprovacao do seu direito; 9 ‘patente da Agravada foi concedida, sem
oposicdes, e mediante o cumprimento de duas exagema seja, apods longo
processo administrativo regularmente desenvolyid®) o deferimento da
patente decorre deto administrativo dotado de presuncéo de legitadil e
de veracidade, que somente pode ser elidida antesaptacédo de provas
concretas; 11) existepericulum in mora reversa favor da agravada, poise*
vé injustamente obstada de agir contra a usurpatgigeus legitimos direitos
pela Agravante uma empresa que tendo sido suacimeéa e posteriormente
sendo revogada tal licenca pela Agravada em razéoratalcitrante atos
contrarios a boa-fé, continuou a utilizar-se dess@gitos e ndo obstante,
além de contra eles se insurgir, teve o desplaateedueré-los parasi

Em contrarrazdes de fl. 623, o INPI salienta qaepatente do
Agravado ndo apresenta atividade inventiva, de des@om o parecer técnico
do INPP'.

Em parecer emitido as fls. 626-627, a ilustre Pradora
Regional da Republica, Mbnica Campos de Ré, abs&de opinar, por nao
vislumbrar interesse publico no feito.

E o relatorio.
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Sem reviséo, nos termos do inciso IX do artigo dRégimento
Interno.
Em 28-09-2010.
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiao.

VOTO
| — Consoante o disposto no artigo 24
da Lei n.° 9.279-96, o requerimento
da patente devera descrever de forma
clara e suficientemente o objeto, de
modo a possibilitar sua realizagao
por técnico no assunto, razdo porque
se revela correto o ato do INPI que
invalidou registro antes deferido
diante da posterior constatacdo da
auséncia de suficiéncia descritiva.
Il — A Administracdo Publica deve
pautar sua atuacao nos termos da lei
(principio da legalidade), razéo
porque o fato do INPI ter deferido,
num primeiro momento, o registro da
patente, ndo representa Obice a que
essa autarquia invalide tal ato diante
da constatacdo inobservancia de um
dos requisitos previstos na Lei n.°
9.279-96.
Il - Ndo é fundamento bastante a
manutencdo de registro de patente
gue se mostre ilegal a existéncia de
indicios da anterior pratica de
concorréncia desleal daquele que foi
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beneficiado pelo fato do invento ter
caido em dominio publico, pois tal
guestdao deve ser dirimida em sede
propria, mediante o ajuizamento de
acao na qual se busque a apuracao
da ocorréncia desse ilicito e a
respectiva indenizacao aos
prejudicados, como ocorre no
presente caso com as demandas ja
propostas pela recorrida na Justica
Ordinaria Local.

IV - A pendéncia de ac¢Oes ajuizadas
perante a Justica Ordinaria Local
pelo titular do registro anulando com
objetivo de condenar a agravante ao
pagamento de indenizagdo a
agravada, bem como compeli-la a
abster-se de fabricar e comercializar
0 invento objeto da patente né&o
impede que a Justica Federal, no
ambito da competéncia conferida
pelo inciso | do artigo 109 da
ConstituicAo da Republica, se
pronuncie sobre a correcdao da
invalidade do registro decretada pelo
Instituto Nacional de Propriedade
Industrial — INPI.

Para o exato entendimento da questdo discutidaeaorso,

impde-se que se faca um breve escorco cronologisdatos relacionados a
causa. Diante disso, se depreende dos documermtpslos aos autos o

seguinte:

1) Em 31.03.1999, a sociedade MAXILOCK INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA depositou junto ao INPI o requerimeiale
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patente do invento denominado “sistema de tranedroel
mecanica”.

2) Apos o exame técnico do requerimento, foi deftgado pelo
INPI, em 14.09.2004, o cumprimento de exigénciaso pe
requerente.

3) Diante do ndo cumprimento das exigéncias, oemaento
da patente foi indeferido, em 05.04.2005, com ln@sartigo 24
da Lei n.° 9.279-96 e no Ato Normativo n.° 127-8dsgncia de
suficiéncia descritiva). Interposto, em 13.09.20@8surso desse
pronunciamento administrativo (fls. 235-240), e&seprovido
em 26.09.2006 para deferir o registro da patentd o
fundamento de que foram cumpridas as exigénciasrdetadas
em sede recursal (fls. 247 e 248), sendo expedids@ectiva
carta patente, em 19.12.2006 (fl. 156)

4) Concomitantemente a tais fatos, em 30.01.20G6ca&dade
MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ajuizou em
face da sociedade AUTOTRAC COMERCIO E
TELECOMUNICACOES S.A. acao (autos n.c
2006.01.1.008144-9) perante o Juizo da Sétima Caral do
Distrito Federal com o objetivo de que: a) fosdeclarada, por
sentenca, a existéncia do negécio em comum forawalizntre
as empresas — Requerente e Requerida, com o fiexpderar
comercialmente o produto ‘kit 52 Roda Inteligenb=m como o
rompimento unilateral e de méa-fé por parte da Reiglae em
prejuizo da Requerente, configurando ato ilicitolanizavel,

b) a referida sociedade AUTOTRAC COMERCIO E
TELECOMUNICACOES S.A. fosse condenada ao pagamento
de indenizacdo em favor da autora (copia da inasafls. 534-
547).

5) Em 14.02.2007, também perante o Juizo da Sétara
Civel do Distrito Federal, a mesma empresa MAXILOCK
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ajuizou em face da
AUTOTRAC COMERCIO E TELECOMUNICACOES S.A.
acdo (autos n.° 2007.01.1.015878-4) objetivandomibir a
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continuidade da fabricacdo e comercializacdo portpada
Requerida, do Sistema de Tranca Eletro-Mecéanica®-Roda
Inteligente descrito nos autos, bem como determenbusca e
apreensao das pecas que se encontrem em estoguercado,
até o julgamento final da presente, sob pena déah{dopia da
inicial as fls. 576-584);

6) Em 19.06.2007, a sociedade AUTOTRAC COMERCIO E
TELECOMUNICACOES S.A. requereu perante o INPI a
invalidacdo do registro (fls. 173-187), o que feiffetido pela
autarquia federal em pronunciamento realizado ef®912008,
publicado na Revista de Propriedade Industrial2n020, de
22.09.2009 (fls. 210-211).

7) Objetivando a invalidacédo desse ato administvato INPI, a
empresa MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
ajuizou acao (autos n.° 2009.51.01.812091-0) pe@aduizo da
35.2 Vara Federal do Rio de Janeiro, o qual, nuimegmro
momento, em decisdo publicada em 16.11.2009, indete
requerimento de antecipacao de tutela pleiteade$sa autora.

8) Dessa decisdo, a sociedade MAXILOCK INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. interpds, em 26.11.2009, o agravtuado
sob o n.° 2009.02.01.018070-8, cuja posterior tewig|a do
recurso manifestada por essa agravante foi homaddogan
deciséo da lavra deste relator, em 10.03.2010.

9) Posteriormente, em decisdo proferida em 21.00.20I.
400), o Juizo da 35.2 Vara Federal do Rio de Janeir
reconsiderou o0 anterior pronunciamento e houve Ipoam
antecipar os efeitos da tutela requerida pela altXILOCK
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., sob o fundamento de gue
ao deferir inicialmente o registro da patente, ®llIntendeu
gue estavam cumpridas as exigéncias determinad@snbao
administrativo.

10) Dessa decisdo, em 26.02.2010, o INPI interpgrava
autuado sob o n.° 2010.02.01.002236-4, o qual eigadimitido
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em decisao proferida por este Relator em 09.03.2010azé&o
de sua intempestividade.

11) Sendo cientificada apenas em 29.04.2010 (fD) 4da
decisdo que deferiu a antecipacao de tutela emn &@vautora, a
ora agravante, sociedade AUTOTRAC COMERCIO E
TELECOMUNICACOES S.A. interpds, em 03.05.2010, o
presente agravo.

No que se refere os requisitos para o deferimenfuatente, a Lei
n 9.279-96 estabelece qué ‘patentedvel a invencdo que atenda aos
requisitos da novidade, atividade inventiva e aj#&o industridl (artigo 8.°).
Quanto ao requisito da novidade, no mesmo diplomdisposto que &
invencdo e o modelo de utilidade sao consideradogos quando néo
compreendidos no estado da téchi¢eaputdo artigo 11), e esse ultimo deve
ser entendido comaudo aquilo tornado acessivel ao publico antes dtad
de depdsito do pedido da patente, por descricdotassu oral, por uso ou
qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior, r@sado o disposto nos
artigos 12, 16 e 17(8 1.° do artigo 11). Quanto aos requisitos deiddde
inventiva e da aplicacdo industrial, também é digpaa lei qued invencéo é
dotada de atividade inventiva sempre que, para éenito no assunto, ndo
decorra de maneira evidente ou Obvia do estado @mitd e que ‘a
invencdo e o modelo de utilidade séo consideradgsetiveis de aplicacéo
industrial quando possam ser utilizados ou prodozieém qualquer tipo de
indastrid’ (artigo 15).

Por conseguinte, o artigo 50 da Lei n.° 9.279-%@bedece qued
nulidade da patente sera declarada administrativar@ejuando: | — ndo tiver
sido atendido qualquer dos requisitos legais; Il c- relatorio e as
reivindicagcbes nao atenderem ao disposto nos ads 25, respectivamente;
lIl - o objeto da patente se estenda além do caltelo pedido originalmente
depositado; ou IV - no seu processamento, tiveo sichitida qualquer das
formalidades essenciais, indispensaveis a concks&ono que se refere
especificamente aos artigos 24 e 25, que tratamegoisito da suficiéncia
descritiva, neles é disposto respectivamente quelatério devera descrever
clara e suficientemente o objeto, de modo a pds#aibsua realizacao por
técnico no assunto e indicar, quando for o casmeghor forma de execucao
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e “as reivindicacbes deverdo ser fundamentadas notarda descritivo,
caracterizando as particularidades do pedido e datlo, de modo claro e
preciso, a matéria objeto da prote¢ao

No que tange os caso dos autos, ndo obstante roentoalegado
pela recorrida, o ato de invalidacdo tenha se blassamente na auséncia de
suficiéncia descritiva (fl. 210-211), mostrandosikente, de fato, quanto a
novidade e a atividade inventiva, ndo se pode alvigle a mera auséncia
isolada desse requisito legal ja € fundamento aptastentar o indeferimento
da patente.

Conforme se depreende dos documentos trazidos aios, a
verifica-se que os pareceres emitidos pela Diretde Patentes do INPI no
procedimento administrativo que culminou na inwagi@io do registro em
comento sdo categoéricos na conclusdo de que o riegudéo da patente
realizado pela ora agravada carece de suficiémsaritiva (artigo 24 da Lei
n.° 9.279-96), estando justificada a invalidacaterdeinada pela autarquia
federal nos termos do artigo 50, inciso Il e IB,desmo diploma.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes excertos dmecgoes
técnicos: a)[...] o pedido de patente de invencdo, em exameméconjunto
de esquemas e planos indo contra a Lei da Propdedadustrial, artigo 10°,
item Ill. Também vai contra o AN127/97, item 15il.8ue diz ‘que o
relatorio descritivo devera descrever a invencdo fdema consistente,
precisa, clara e suficiente, de maneira que um itécmo assunto possa
realiza-la’. O proponente apresenta uma montagermddulos existentes no
mercado, para as funcdes que a elas ja sédo atrdsuiEstes moédulos néo
estdo em condicdes de serem pedidos para seremtgades. Para isto, 0
peticionério teria que entrar com o pedido de cadéadulo, em separado, e
detalha-Id (fl. 214); b) “o relatério descritivo relata que, na figura 05 é
mostrada num desenho esquematico, um sistema mEateetromecanica a
ser instalado sob a quinta roda (folha 4/4, linhhs 3). Caso esta tranca
estivesse descrita, em detalhes (escrita e acomaglanide desenhos da
tranca) no pedido, na época do seu depdsito, 0 ext@ienico teria matéria
patenteavel, com consisténcia, para comparar coestado da técnica. Da
forma que foi apresentado o pedido, é consideradoplano ou idéia de
aplicacdo de uma tranca, que poderia ser aplicadenrcofre, numa porta ou
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janela de seguranca, num porteiro eletrénico, €ttanos ou idéias ndo sdo
patenteaveis (artigo 10° da LPI), s6 os resultatisnoldgicos destes(fl.
214); ¢) ‘Quanto a manifestacdo sobre o parecer, 0 peticimnapresenta
sua contestacdo na folhas 46 a 50, em que procomaseesclarecé-las
objetiva e satisfatoriamente. Razdes: [...] Na &9, linhas 19 a 21, o
segmento ‘ndo seria dificil para um técnico no assuou conhecedor de
mecanica, empregarem 0s componentes descritos,oea f adequada,
guiando-se pela figura 5 para promover a conforntagdo objeto desta
patente’. Nao ha suficiéncia descritiva para isto nelatério apresentado, o
mecanismo da tranca eletromecéanica, na quinta nodla é apresentado, nem
descrito, nem desenhado, nem detalhado. A figuradé basta como
descritor, € apenas um diagrarh#fl. 231); d) “o requerente ndo conseguiu
demonstrar em seu pedido, através do primeiro dedesgundo exames
técnicos, matéria que pudesse ser aproveitada quatenteavel, que atende-
se o0 requisito de suficiéncia descritiva, do art@# da Lei da Propriedade
Industrial (Lei 9279/96), e do AN127/97, item 1B.1(fl. 232).

Registre-se que, diversamente do que sustentaagaalgr, o fato
do INPI ter, num primeiro momento, deferido o ragisda patente, nao
representa Obice a que essa autarquia invalidatdalNao se pode olvidar,
guanto a essa questao, que o deferimento de vd€gid € condicionado aos
requisitos previstos na Lei n.° 9.279-96 e que AiBtiacdo Publica deve
pautar sua atuacdo nos termos da lei (principitegialidade), ostentando a
prerrogativa de rever seus atos quando eivadosedalidade (principio da
autotutela). Constatado pelo INPI que a referiderga Pl 9901143-3 né&o
obedeceu ao requisito da suficiéncia descritivagrigéo publico tem o poder-
dever (ectius poder juridico) para invalida-lo.

De outro lado, convém ressaltar que a pendénciaagi®es
ajuizadas perante a Justica Ordinaria Local doriisFederal pela ora
recorrida MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., titiar do
registro anulando, com objetivo de condenar a agtavao pagamento de
indenizacdo a agravada, bem como compeli-la a rabstele fabricar e
comercializar o invento objeto da patente, ndo depgue a Justica Federal,
no ambito da competéncia conferida pelo inciso | alitigo 109 da
Constituicdo da Republica, se pronuncie sobre eec®o da invalidade do

10
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registro decretada pelo Instituto Nacional de Heojade Industrial — INPI.

Com efeito, ndo é fundamento bastante a manutedeacegistro que se
mostre ilegal a existéncia de indicios da antepigitica de concorréncia
desleal pela agravante, questdo essa a ser dirinsislaacdes ja ajuizadas
perante a Justica Ordinaria Local do Distrito Fatjemas quais, segundo
consulta realizada no sitio do Tribunal de JustgaDistrito Federal na

internet(www.tjdft.jus.br), ainda néo foi proferida sentarde mérito.

Diante de tudo o que foi ponderado, deve ser refdama decisao
de primeiro grau que deferiu a antecipacao deawwsl favor da ora agravada
MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., tendo em vistgue, diante
da comprovada ilegalidade do registro da patent®@9BIL143-3, inexiste a
verossimilhanca das alegacdes tecidas por essadadei nos autos da acéo
originaria e bem como nao se verifica prova inegcévpor ela apresentada

perante o juizoa quo ou nos presentes autos que refute as constatacdes

técnicas do INPI que o levaram a invalidar o referegistro.

Isso posto, dou provimento ao agravo para, refodmandecisédo
a quq indeferir a antecipagcao tutela requerida peleorautda acado n.°
2009.51.01.812091-0, MAXILOCK INDUSTRIA E COMERCIOIDA., ora
agravada, haja vista a retiddo do ato do INSTITUNACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI que invalidou o retgis da patente Pl
9901143-3.

E como voto.
Em 28-09-2010.

ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiéao.

EMENTA
DIREITO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVI
AGRAVO INTERPOSTO DE DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACA
DE TUTELA PARA SUSPENDER OS EFEITOS DO PRONUNCIAME®N
DO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL —NPI

11
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QUE INVALIDOU O REGISTRO DE PATENTE DE INVENCAO
REFERENTE A “SISTEMA DE TRANCA ELETRO-MECANICA”.

| — Consoante o disposto no artigo 24 da Lei 27996, o requerimento da
patente devera descrever de forma clara e sufici@rite o objeto, de modo a
possibilitar sua realizacao por técnico no assunastrando-se correto, assim,
o ato do INPI que invalidou registro antes deferaiante da posterior
constatacao da auséncia de suficiéncia descritiva.

Il — A Administracdo Publica deve pautar sua atoagas termos da lei
(principio da legalidade), razdo porque o fato di®ll ter deferido, num
primeiro momento, o registro da patente, ndo remtasodbice a que essa
autarquia invalide tal ato diante da constatacaiservancia de um dos
requisitos previstos na Lei n.° 9.279-96.

[l - Nao é fundamento bastante a manutencéo detregle patente que se
mostre ilegal a existéncia de indicios da antepigitica de concorréncia
desleal daquele que foi beneficiado pelo fato aenio ter caido em dominio
publico, pois tal questdo deve ser dirimida em spd®ria, mediante o
ajuizamento de acdo na qual se busque a apuragimdéncia desse ilicito e
a respectiva indenizacédo aos prejudicados, coma@e0o presente caso com
as demandas ja propostas pela recorrida na Jxstigaaria Local.

IV - A pendéncia de acles ajuizadas perante acau€udinaria Local pelo
titular do registro anulando com objetivo de coradem agravante ao
pagamento de indenizacdo a agravada, bem como tdapeabster-se de
fabricar e comercializar o invento objeto da paerdio impede que a Justica
Federal, no ambito da competéncia conferida pelsonl do artigo 109 da
Constituicdo da Republica, se pronuncie sobre eec®o da invalidade do
registro decretada pelo Instituto Nacional de Heolaide Industrial — INPI.

V — Agravo provido para, reformando a decigaguq indeferir a antecipacgéo
tutela requerida pela autora, ora agravada, recemde, assim, a retidao do
ato do INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAE INPI
gue invalidou o registro da patente.

ACORDAO
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

- AGRAVO 2010.02.01.005203-4

Vistos e relatados 0s presentes autos em que st&s j@a acima
indicadas, acordam os Membros da Segunda Turmai@spada do Tribunal
Regional Federal da 2.2 Regido, a unanimidadeprd&mento ao agravo, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo partegrante deste julgado.
Votaram os Desembargadores André Fontes e Liliamez R o Juiz em
Convocacéo Guilherme Calmon Nogueira da Gama.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2010. (datalgamento)
ANDRE  FONTES
Relator
Desembargador do TRF da 22 Regiéao.

13



